Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.121/2013/10. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. januéar h6 22.
napjan tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali befolyassal (izérkedés blintette és mas blncselekmény miatt I. r. vadiott
és tarsa ellen indult blintetéligyben a Fovarosi Térvényszék 2013. januar hd 14.
napjan kelt 15.B.1133/2009/39. szamu itéletét I.r. vadlottat érintéen megvaltoztatja.

A cselekményét az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe tk6zd6, a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé csalas blntettének mindsiti.

A blntetését 450 (négyszazotven) napi tétel, 2.000,- (kettéezer) forint napi 6sszegd,
0sszesen 900.000,- (kilencszazezer) forint pénzblintetésre enyhiti.

A pénzbuntetést meg nem fizetés esetén 2.000,- (kettbéezer) forintonként kell egy
napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

Az elséfoku itéletnek L.r. vadlottat érintd bldnlgyi koltség medfizetésére kotelezd
rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy a vadlott altal fizetendd blintgyi kdltség
Osszegét 57.150,- (6tvenhétezer-egyszazotven) forintra mérsékli, a fennmaraddé
158.365,- (egyszazdétvennyolcezer-hdromszazhatvanét) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2013. januar ho 14. napjan kelt 15.B.1133/2009/39. szamu
itéletével Lr. vadlottat hivatali befolyéssal iizérkedés blntettében (1978. évi IV. térvény
256.§ (1) bek., (2) bek. b/ pontja), mig Il.r. vadlottat hivatali vesztegetés blintettében
(1978. évi IV. torvény 253.§ (1) bek.) mondta ki blinésnek.

Ezért l.r. vadlottat tiz hdnap bdrténblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat kettd
évi prébaidére felfliggesztette.

[l.r. vadlottal szemben 350 napi tétel, 1000 forint napi 6sszeg(i, azaz 350.000 forint
végosszegl pénzblintetést szabott ki.

Rendelkezett tovabba a pézblntetés esetleges atvaltoztatasardl és a blnugyi
koltség viseléserdl is.



Az elséfoku ligyddntd hatarozatot az Gigyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul
vette. Az itélet ellen a vadlottak és védoik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Il.r. vadlott tekintetében - a terhelt és hozzajarulasaval védéje fellebbezésének
visszavonasaval - az els6foku itélet 2013. oktéber hé 17. napjan jogerdre
emelkedett.

Az l.r.vadlott véddje irasban is részletesen indokolt fellebbezését fenntartotta.
Kifogasolta, hogy a nyomozas soran tobbszor kihallgatott Il.r. vadlott, xy, pp és zz
tanuk folytatdlagos kihallgatasai el6tt nem figyelmeztették a Be. 85. § (3) bekezdése
szerint, s ennek hianyaban vallomasuk a Be. 78. § (4) bekezdése értelmében
torvénysértben beszerzett bizonyiték, amely nem vehet6 figyelembe.
Hasonloképpen nem lehet a birdsagi eljarasban bizonyiték a zz altal provokalt,
kompromittalé hangfelvétel sem.

Az I.r. vadlott esetében nem allapithatd meg, hogy hivatalos személy
befolydsolasara hivatkozassal fogadott volna el pénzt. Bar az adott blincselekmény
blntetési tétele nem valtozott, az elbiralaskori Btk. kedvez6bb az I.r. vadlott
szamara, mivel a mindsitésnél eltérés van a régi Btk-hoz képest. Az elséfoku itélet
nem hatarozta meg, hogy a vadlott miért tekintendé hivatalos személynek, ehhez
tampontul csak annyi szolgal, hogy minisztériumban dolgozik.

Nem felel meg a valésagnak, hogy az l.r. vadlottnak minisztériumi munkahelye volt.
l.r. vadlott sosem allitotta magardl, hogy minisztériumi alkalmazott, s az sem
allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy erre hivatkozott volna. Erre nézve Il.r.
vadlott nem tett nyilatkozatot, xy allitasa szerint UU-t6l hallotta, aki ezt az allitast
nem erositette meg. A gyermekelhelyezés miatt a vadlottal ellenséges viszonyban
allo pp tanu ellentmondasos vallomasa és zz vallomasa pedig aggalyos.

A tényallas kétséget kizardban nem bizonyitott, ezért elsédlegesen az l.r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

Amennyiben az iranyado tényalldsbdl a masodfoku birésag a blndsségre
kOvetkeztetne, ugy az uj Btk. szerint az l.r. vadlott csak kdzhatalmi feladatot ellato
személynek minésil, ennek hianyaban cselekményének mindsitése a 2012. évi C.
torvény 299. § (1) bekezdése szerinti befolyassal lizérkedés blintettének alapesete,
amely kapcsan az egytél 6t évig terjedd blntetési tételkerethez képest az elséfoku
birdsag altal kiszabott blintetés térvénysértbnek nem tekintheté.

Inditvanyozta, hogy a hétéves idémulasra figyelemmel alkalmazzon I.r. vadlottal
szemben a birésag ugyanolyan joghatranyt, mint Il.r. vadlottnal, szabjon Kki
pénzbintetést, amelyre az elbiralaskori Btk. enyhit6 szakasza toérvényes
lehet6séget ad.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 213/2013/1. szamu atirataban és
képviselbje a targyalason a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag az eljarasi szabalyokat tulnyomorészt
megtartotta, a részleges megalapozatlansag részben a masodfoku birosag altal



felvett bizonyitassal, részben az indokolasban szerepeltetett tények tényallasba
atemelésével kikiiszdbdlhetd.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét teljesitette és a masodfoku eljarasra
irAnyado, kiegészitett tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az L.r. vadlott
blndsségére, akinek cselekményét térvényesen mindsitette.

Az elséfoku birosag torvénysértéen enyhe buntetést alkalmazott, amely azonban - a
terhelt terhére bejelentett perorvoslat hianyaban - a masodfoku eljardsban nem
orvosolhato.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett védelmi perorvoslatok - mas okbal - alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezések alapjan - a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint -l.r. vadlottat érintéen, teljes koérlien felllbirdlta a Févarosi
Torvényszeék itéletét és az azt megel6z0 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag targyalasa soran a
perrendi szabalyokat tulnyomorészt megtartotta.

A targyalason kihallgatott személyekkel szemben a szlikséges figyelmeztetések - zz
tanu kivételével - elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre keriltek. A
vallomasok kozti eltérések feloldasat a térvényszék szembesitéssel is megkisérelte.

A rendelkezésre all6 nyomozati iratokbdl megallapithatban az eljaras nyomozati
szakaban elsd izben tértént tanukihallgatasuk megkezdése el6tt xy és pp tanukat
figyelmeztették valamennyi toérvényben felsorolt - egyébkeént felesleges, rajuk nem
vonatkoz6 - vallomastételi akadaly és vallomas megtagadasi ok mellett arra is, hogy
Oonmagukat blncselekmény elkdvetésével nem kotelesek vadolni, tovabba
igazmondasi kotelezettségikre és a hamis vad, valamint a hamis tanuzas
kovetkezményeire.

A Be. 85. § (3) bekezdésében irt figyelmeztetés yx-nél 2008. junius 4-i (nyomozati
iratok 97-105. oldal), mig pp-nal 2008. junius 9-i (nyomozati iratok 121-129. oldal)
kihallgatas soran hianytalanul megtortént és a figyelmeztetésre adott valaszukat sz6
szerint jegyz6kdnyvben rogzitették, amelyet oldalanként ala is irtak.

Ismételt kihallgatasuk el6tt azonban (xy-nél: 2008. julius 21., 2009. februar 10. és
junius 9. napjain, pp-nal 2009. junius 3. napjan) csupan a hamis vad és hamis
tanuzas kdvetkezményeire, tovabba az dnvadra kotelezés tilalmara oktattak ki ket.
Ebbél adéddéan kioktatdsuk nem terjedt ki igazmondasi kotelezettségikre és arra
sem, hogy a hamis tanuzast és a mentd korilmény elhallgatasat elkdvet6 tanuval
szemben a torvény szabadsagvesztést helyez kilatasba.

Nem osztotta a masodfoku birésag a védsi véleményt, amely a Févarosi itélétabla
eseti dontését parhuzamba Adllitotta a jelen (gyben elkdvetett eljarasi
szabalysértéssel, amelyben az gy attétele utan eljaré birébsag a tanukat minden
elézetes kioktatas nélkll hallgatta ki, valamint korabbi vallomasukat tdrvényi



eléfeltételek hidanyaban hasznélta fel, - amely masodfokon nem orvosolhato
felderitetlenséghez vezetett és hatalyon kivil helyezést eredményezett.
(1.Bf.225/2010/7. szamu végzeés)

Ugyancsak nem a veédé altal kifogasolt eljarasi kérdésben foglalt allast az itélétabla
az Ugyész altal hivatkozott hatarozataban, mivel abban a birésag a rend6rségre
telefonon bejelenést tevO személynél vizsgalta a figyelmeztetés hianyanak
kovetkezményeit. (3.Bf.58/2013/7. szamu végzés)

A fenti tanuk nyomozati szakban tortént kihallgatasa idején hatalyban volt Be. 85. §
(3) bekezdése értelmében a kihallgatas elején tisztazni kell, hogy nincs-e a tanu
vallomastételének akadalya (81-82. §). Ha a tanu vallomastételének nincs akadalya,
figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az
igazat vallani, tovabba, hogy a hamis tanuzast és a ment6 korilmény elhallgatasat a
torvény szabadsagvesztéssel rendeli bintetni. A figyelmeztetést, valamint a
tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell jegyzOkonyvbe venni. A
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz sz6 szerinti jegyzkdnyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd
figyelembe.

A masodfoku eljaras idején hatalyos Be. 85. § (3) bekezdése szerint a kihallgatas
elején tisztazni kell, hogy nincs-e a tanu vallomastételének akadalya (81-82. §). Ha
a tanu vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a
legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a
hamis tanuzast és a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény blntetni
rendeli.

A figyelmeztetést, valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyz6koényvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkdzkeént
nem veheto figyelembe.

A figyelmeztetést illetéen a torvény a fentiek szerint a mentd kérilmény tekintetében
valtozott, tovabba a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint nem sziikséges sz6
szerint jegyz6kdnyvezni a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat.

Kifejezetten a nyomozati szakra vonatkozéan ad iranymutatast a 23/2003. (VI.24.)
BM-IM egytuttes rendelet, amelynek 20. § (2) bekezdése szerint a tanu ismételt
kihallgatasa esetén folytatdlagosan felvett jegyzdkdnyvben csak a tanu nevét, a
kihallgatas helyét, idejét, a Be. 85. § (3) bekezdésében meghatarozott
figyelmeztetést, az arra tett nyilatkozatot és a vallomast kell jegyzékdnyvbe foglalni.
Ebbdl addéddan a tanu folytatdlagos kihallgatasakor csupan annyi jegyz6kdnyvi
kdnnyités van, hogy személyi adatainak ujboli rogzitése sziikségtelen.

Az itélétabla allaspontja és gyakorlata szerint a tanuk folytatdlagos kihallgatasa
el6tti, a térvényben megkivant teljes korl figyelmeztetés hianyaban is xy és pp
tanuk folytatélagos kihallgatasai alkalmaval felvett vallomasok - nem a Be. 78. § (4)



bekezdése értelmében - térvénysértben beszerzett bizonyitasi eszk6zdk, amelyek
torvényes bizonyitékként figyelembe vehetdk.

Az eljards ugyanazon nyomozati, Ugyészi, birdéi szakaban nincs olyan torvényi
kotelezettség, amely szerint a mar szabalyosan figyelmeztetett feleket 6ranként,
naponként vagy havonként ismét és ismét figyelmeztetni kellene. E
figyelmeztetések a gyakorlatban akkor ismételheték indokoltan, ha a vallomasokban
a hatosag eltérést észlel.

A targyalasi szakban ismeretlen helyen tartozkodo6 xy tanu kihallgatasakor rogzitett
nyomozati vallomasait az els6foku birésag perrendszeriien tette (a Be. 296.§ (1)
bekezdése alapjan) felolvasassal targyalas anyagava, pp tanut pedig a targyalason
részletesen kihallgatta €s nyomozas soran tett vallomasait is elétarta.

Ebbél addéddéan mindkettjik rendérségi kihallgatasakor felvett vallomasai is
bizonyitékként értékelhetok és egyéb bizonyitasi eszk6zokkel egybevethetdk voltak.

A ll.r. vadlottat gyanusitotti kihallgatasa el6tt 2008. junius 9. napjan tanuként mar
kihallgattak, amikor részesllt mindazokban a figyelmeztetésekben, amelyet a
torvény elGir (nyomozati iratok 223-231. oldal).

Eljarasi szabalyt sértett azonban a térvényszék, amikor az ugyben feljelentéként
szerepl0 zz magannyomozot - titoktartasi kotelezettségét figyelmen kivil hagyva -
tanuként kihallgatta és vallomasat annak ellenére felhasznalta, hogy nevezettet az
arra jogosult a titoktartas aldl felmentette volna.

Az Ggyben magannyomozoként blntetdeljarast kezdeményez6 zz tanut az eljaras
soran (mind a nyomozati, mind a birésagi szakban) a Be. 81.§ (2) bekezdésébe
Utk6z6 rendelkezés ellenére hallgattak ki.

Nevezettet - az eljarasa idején hatdlyos 2005. évi CXXXIIl. térvény 22.§ (1)
bekezdése szerint - foglalkozasi (hivatasbeli) titoktartasi kotelezettség terheli a
magannyomozoi muikodése alatt és annak megsziinését kovetd idészakban is
minden olyan tényt, adatot illetéen, amelyrél a szerz6dés teljesitése soran szerzett
tudomast. E titoktartasi kotelezettség aldl a (2) bekezdése értelmében a torvény
valamint a megbizo és az érintett felmentést adhat.

A Be. 82.§ (1) bek. ¢/ pontja szerint a tanuvallomast megtagadhatja, aki
foglalkozasanal fogva titoktartasra kotelezett, ha a tanuvallomassal a titoktartasi
kotelezettségét megsértené, kivéve ha ezaldl az arra jogosult felmentette.

A térvény nem hagy kétséget a feldl, hogy a lelkész és a védbéként eljart tgyvéd,
nem vonhat6 az (1) bekezdés c/ pontjanak rendelkezése ala, mivel a két személyi
kor tekintetében nem a Be. 82. §-a szerinti relativ tanuvallomasi akadaly, hanem a
81. § szerinti abszolut tanuzasi akadaly all fenn, amelyrél épp ezért a lelkész és az
ugyvéd nem mondhat le.



Az egyéb foglalkozason alapuld titoktartasi kotelezettség alol a kilén jogszabaly
szerint erre jogosult felmentést adhat. Nincs szikség ilyen felmentésre, ha a
titoktartasi kotelezettség ald es6 adat tovabbitasa a foglalkozasnal vagy
kdzmegbizatadsnal fogva titoktartasra kotelezett személy, illetbleg a felmentésre
jogosult szamara kotelezd. Ez utdbbi rendelkezés azt hivatott megakadalyozni,
hogy a tanuvallomast indokolatlanul ne tagadja meg a titoktartasra kotelezett
személy abban az esetben, ha kllén jogszabaly szerint a birosag, az ligyész, illetve
a nyomozo hatdosag megkeresésére az adott személy egyébkeént is jogosult lenne a
titoktartassal érintett adat tovabbitasara.

A Be. 82. § (1) bekezdésének c/ pontja lehet6séget biztosit a tanunak a
vallomastétel megtagadasara, s amennyiben a tanu nem él az eljarasjog adta
lehetbséggel, illetve ha a titoktartasi kotelezettség aldl nem mentették fel és ennek
ellenére a magantitkot a hatéosag elbtt felfedi, megvaldsitia a magantitok
megsertéset.

Nemcsak etikai megkozelitésben kifogasolhatd, hogy zz magannyomozoként
megbizdja, kk l.r. vadlott hozzatartozdja ellen tett feljelentést befolyassal lizérkedés
blntette miatt, hanem a megbizé felmentésének hianyaban a foglalkozasanal fogva
tudomasara jutott magantitok alapos ok nélkili felfedésével az 1978. évi IV. térvény
177. § (1) bekezdésében szabalyozott magantitokkal visszaélés vétségének
torvényi tényallasi elemei is maradéktalanul megvaldsultak.

E bldncselekmény elkdvetési targya a magantitok. A magantitok fogalmat a térvény
nem hatarozza meg. Az itélkezési gyakorlat altal kialakitott definicié szerint a
magantitok az olyan, csupan az emberek szlk korében, a sértett altal beavatottak
altal ismert bizalmas tény vagy adat, amelynek a megbérzéséhez a jogositottnak
méltanyolhatd érdeke fliz6dik, és amelynek a nyilvanossagra hozatala, ismertté
valasa sértené a jogositott személy csaladi, vagyoni, tarsadalmi és egyeéb érdekeit.
Tipikusan a magantitok korébe tartoznak az adott személy csaladi, vagyoni
helyzetére vonatkozé adatok csakugy, mint az egészségi allapotara, szexualis
szokasaira vonatkozé tény, adat, feltéve, hogy az nem széles kdrben ismert, nem
kéztudott. A magantitok fogalmaval kapcsolatban a Legfelsébb Birdésag eseti
dontésében kimondta, ,magantitok minden olyan bizalmas, csak szlk kérben, illetve
beavatottak el6tt ismert személyi, csaladi, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra,
szokasokra vonatkozo tény vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala a sértettre
érdeksérelemmel jar."(BH 2004/170.)

Jogi targya a magantitok védelméhez valo jog, a személy titkainak megbérzéséhez
fz6d6 személyiségi joga. A magantitok megsértése magaban hordozza annak a
lehetéségét, hogy a titok felfedése hatranyosan befolyasolja a titok tulajdonosanak
tarsadalmi, csaladi helyzetét, de kihatassal lehet a munkavégzésére, elémenetelére
is. Ebbdl kdvetkezben a cselekmény sértettjének alapveté személyes érdeke, hogy
a magantitkai felett szabadon rendelkezzen, s akiket nem kivant a titokba beavatni,
azok ne szerezhessenek tudomast rola.



A blincselekmény konkrét elkdvetési magatartasa: a magantitok felfedése, minden
olyan aktiv vagy passziv magatartds, amelynek kovetkezményeként a titok
illetéktelen személy tudomasara jut.

Az alapos ok altalanos, minden esetre érvényes meghatarozasa nem lehetséges,
azt minden egyes esetben a korilmények gondos mérlegelésével Ilehet
megallapitani. A vizsgalat soran azt kell vizsgalni, hogy az egyénnek a titok
megtartasahoz fiz6d6 érdekével szemben van-e olyan tarsadalmi érdek, amely az
egyéni érdeket megelbzve a titok felfedését indokolja. Még ebben az esetben is a
Be. 77.§ (2) bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval kell eljarni: a bizonyitasi
cselekmények végzésekor az emberi méltdésagot, az érintettek személyiségi jogait
tiszteletben kell tartani és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok
szukseégtelenul ne keruljenek nyilvanossagra.

Tipikusan az egyéni érdeket megel6z6 tarsadalmi érdekek a toérvényben
meghatarozott bejelentési, feljelentési, valamint kiilonb6z6 kozlési, adatszolgaltatasi
kotelezettségek (példaul a Btk. 150. §, 224. §, 261. § (8) bekezdése, a 261/A § (5)
bekezdése, a 344. § és a 353. §-ban meghatarozott feljelentési kotelezettség
teljesitése, és a Be. 243. §-ban megfogalmazott ment6 kortilmeény elhallgatasa).
Ezen kotelezettségeknek valé megfelelés kizarja a jogellenességet.

A hivatkozott jogszabalyi kotelezettségeken kivil is szamos olyan eset lehetséges,
amelyeknél éppen a foglalkozasi, foglalkozas-etikai szabalyok indokoljak a
magantitok felfedését. Ebbe korbe tartozik a szakért6 véleményadasi
kotelezettsége, a fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal ésszefliggésben meglévo
bejelentési kotelezettség, illetve példaul az orvos tajékoztatasa a hazastars felé
sulyos fogyatékossag 6roklédéseérol.

Azokban az esetekben, amelyekben a magantitok jogszeri felfedésére keril sor,
sem hagyhaté figyelmen kivll, hogy a felfedést valamely fontosabb tarsadalmi
érdek indokolta, ugyanakkor a magantitok jellege nem valtozott, az adott
személynek valtozatlanul érdeke fliz6dik a titok megtartasahoz, ezért, azt a sértett
kimélete érdekében a lehetd legsziikebb koérben kell felfedni és biztositani kell, hogy
a feltart magantitok az arra illetéktelen személyek el6tt ne valjék ismertté.
Figyelemmel arra, hogy a magantitok megsértésének elkdvetbje a 183. § (1)
bekezdése értelmében maganinditvanyra buntethet6, a hatalyos maganinditvany
hianya a Be. 52. § (1) bekezdése szerinti maganvadas eljaras lefolytatasanak
akadalya. A jelen ugyben hatalyos maganinditvany el6terjesztésére mar nincs
lehetbség.

A Be. 171.§ (2) bekezdése értelmében a hatdsag tagja és a hivatalos személy
koteles a hatdskérében tudomasara jutott blncselekményt - ha az elkévetd ismert,
annak megjeldlésével - feljelenteni. Az 1978. évi IV. torvény 255/B § (1) bekezdése
értelmében csak a hivatalos személyt terheli feljelentési kdtelezettség a még le nem
leplezett vesztegetés tekintetében. Mivel a magannyomozé a Btk. értelmezd
rendelkezései szerint nem hivatalos vagy kdzfeladatot ellatdé személy, tovabba a



vad targyat képezd cselekmény sem vesztegetés volt, - ebbdl adodoéan Szekeres
Szabolcsnak az Ggyben nem volt feljelentési kbtelezettsége.

Az 1978. évi IV. torvény 243.§ (1) bekezdésében szabalyozott mentd kortlmény
elhallgatasanak blintette miatt blintetendd, aki olyan tényt, amelytdl a blintetbeljaras
ala vont személy felmentése fligghet, vele, véddjével vagy a hatdésaggal nem kozol.
A térvényhozo a blincselekmény kapcsan specialis blintethetdséget kizard okokat is
meghatarozott. Eszerint nem buntethetd, aki a tény kozlésével sajat magat vagy
hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolna, valamint akinek a tanukénti
kihallgatasat a torvény (Be. 81. §-a szerint) kizarja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy akit hozzatartozéi minéségeén, illetve foglalkozasabol
vagy k6zmegbizatasabdl eredé - abszolut tanuzasi akadaly ald nem eso - titoktartasi
kotelezettségén alapuld mentességi jog illet meg, a blincselekmény alanyava
valhat.

A fentiek alapjan a Be. 83.§ rendelkezésének megsértésével kihallgatott zz
tanuvallomasa a Be. 84.§-a értelmében bizonyitasi eszkdézként nem vehetd
figyelembe, ezért azt a masodfoku birosag a bizonyitékok korébdl kikeresztette.

Sulyosan kifogasolhaté az Ggyben a magannyomoz¢é altal készitett hangfelvétel
bizonyitékkénti elfogadasa is.

Hangfelvétel engedély nélkili készitése 6nmagaban visszaélésnek mindsuil.

A Ptk. 80. § (1) bekezdés alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A
szemeélyiség serelmét jelenti, ha az érintett hangjat tudta és hozzajarulasa nélkul
rogzitik. Ehhez képest az ismeretlen kdérilmények kozott, de bizonyosan az |I.r.
vadlott tudta és beleegyezése nélkll elkészitett hangfelvétellel zz megsértette I.r.
vadlott személyhez f(iz6d6 jogat. (BH 2008/266.)

Ezen tulmenden a telefonbeszélgetés rogzitésekor hatalyos 1992. évi LXIII. torvény
2.§ 9./ pontjdban adott értelmez6 rendelkezés alapjan a hangfelvétel készitése -
egyebek mellett - adatkezelés is.

A torvény 3. § (1) bekezdés a/ pontja szerint személyes adat - térvényes
felhatalmazas hianyaban - csak az érintett hozzajarulasaval kezelheto.

Az 1978. évi IV. torvéeny 177/A § (2) bekezdése egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel rendeli blntetni, a személyes adatok védelmérél, vagy
kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével elmulasztott tajékoztatast,
feltéve, ha a cselekmény jelentds érdeksérelmet okoz.

A kifejtettek szerint ugyancsak nem volt bizonyitékként elfogadhaté - a Be. 78.§ (4)
bekezdésébe Utk6zdben, tiltott mddon beszerzett - zz altal iranyitott I. r. vadlottal
folytatott, figyelmeztetés nélkil rogzitett, leleplezé telefon-beszélgetés tartalma sem.
Ezért az itélotabla a hangfelvétel tartalmat is kirekesztette a bizonyitékok kozdl.



Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a térvényszék a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, s a targyalas eredményeként a vad targyava tett blincselekmény
elbiralasa szempontjabodl relevans tényeket tulnyomoérészt feltarta.

Ekorben elmulasztotta targyalas anyagava tenni azt a 2009. junius 9. napjan kelt
rendbri jelentést, amelybdl megallapithatdé volt, miszerint Il. r. vadlott az
Onkormanyzatnal 6nalldéan jart el és érdekében I.r. vadlott semmilyen Ggyintézést
nem végzett. (nyomozati iratok Ill. kétet 3. oldala)

A masodfoku birésag - a Be. 353.§ (1) bekezdése szerinti részleges
felderitetlenséget a Be. 353.§ (2) bekezdése szerinti - targyalason felvett bizonyitas
keretében az okirat ismertetésével kiiszobolte ki.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas a torténeti tényallds részében
hianyos, emiatt a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja szerinti megalapozatlansagban
szenved, ez azonban a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas, valamint az iratok
alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint, - l.r. vadlottnak az elséfoku
birdsag kihirdetése 6ta megvaltozott személyi kdrilményeivel egyltt - orvosolhato.

A személyi rész vonatkozasaban rdgziti a masodfoku birésag, hogy L.r. vadlott
letette a vadaszvizsgat és fegyvertartasi engedéllyel rendelkezik.

... Ugyvédi Irodajaban irodavezet6 havi 140.000 forint jvedelemmel.

Birosagi hatarozattal az apanal elhelyezett kiskoru gyermeke utan tartasdijat nem
fizet, de a fiut gyakran latja el haztartdsaban és rendszeresen tamogatja. Két
berettydujfalui ingatlant is vasarolt a kiskoru részére.

A torténeti tényallast az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

- L.r. vadlott mindkét ... nev( orszaggydlési képviseldvel rokonsagban all: DD apja
testvére (nagybatyja) és keresztapja is, mig JJ nagyapja testvére.

- A ténylegesen Uzletvezet6ként dolgozd |I.r. vadlott csak minisztériumi
alkalmazottként mutatkozott be Il.r. vadlottnak, nem allitotta, hogy ott hivatalos
személyként, ennek megfelel6 munkakdrben dolgozik.

- Kirekeszti a tényallasbol az itélet 3. oldalanak elsé bekezdésének masodik
mondatat, miszerint az l.r. vadlott miutan tajékozodott a kialakult helyzetrdl, részben
sajat minisztériumi m(ikddésére, részben a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatalnal
meglévé jo kapcsolatara hivatkozassal allitotta Il. r. vadlottnak, hogy pénz ellenében
elintézi a fennmaradasi engedély megadasat. Ehelyett azt allapitia meg, hogy l.r.
vadlott konkrét személyt, aki hivatalos személynek minésilhet, nem jeldlt meg,
ismeretségére azért hivatkozott, hogy a sértettdl anyagi ellenszolgaltatdsban
részesuljon.

l.r. vadlott a pénz atvételét kovetben Il. r. érdekében semmilyen tevékenységet
nem végzett, az dnkormanyzatnal - az egyébként mar birdi szakban folyamatban



lévé Ugyben - II. r. vadlottat nem képviselte és Ggyében mas moédon sem jart el.
(nyomozati iratok Ill. kétet 3. oldala - rendbri jelentés)

- |IL.r. vadlott egy éven at eredménytelentl kérte vissza a pénzét |.r. vadlottol, aki
az egymillié forintot 2008. februar 14. napjan fizette vissza hianytalanul Il. r.
vadlottnak, akinek kara ezzel megtériult. ( //. r. vadlott tanuvallomasa, nyomozati
iratok Ill. kotet 229.oldal, atvéeteli elismerveny - 24 1. oldal)

A fenti kiegészitésekkel a tényallas hianytalan, tovabbi bizonyitas felvétele
szlkségtelen.

A védo altal ismételten kihallgatni inditvanyozott Il. r. vadlottat az eljaras nyomozati
€s birdi szakaban egyarant részletesen kihallgattak, igy - kulonos tekintettel az
idébmulasra és arra, hogy jelenlegi perjogi pozicioja miatt tanuként a vallomastétel
megtagadasara jogosult, - nem varhaté, hogy amennyiben II. r. vadlott
tanuvallomast tenne, ugy ujabb informacidk kertlnének napvilagra.

xy tanu targyalasi kihallgatasanak a térvényszék el6tt az volt az akadalya, hogy
idézéseit nem vette at, a renddri jelentések szerint ismert lakcimein nem volt
fellelhetdé, uj lakdhely vagy tartozkodasi hely felkutatasa pedig nem jart
eredménnyel. Mivel xy tanu a masodfoku targyalas idején is ismeretlen helyen
tartozkodik, kihallgatasanak akadalya mostanra sem harult el.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a veédoé Il. r. vadlott és xy tanukénti
kihallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az elsofoku itélet - vaddal megegyezd6 - tényalldsa valodi torténeti tényallas
megallapitasa helyett valdjaban a blncselekmény Btk Kuilondés Részében irt
tényallasi elemeit rogzitette, igy erre vonatkozé bizonyiték nélkil allapitotta meg,
hogy Lr. vadlott valamely hivatalos személyekre utalt vagy hivatkozott, akkeént,
hogy nekik az engedély ,elintézése" érdekében pénzt ad at, illetve pénz ellenében,
j6 kapcsolataira hivatkozassal maga vallalkozott volna a konkrét Ggyben
intézkedésre.

A felllbiralattal érintett vadlott tagadasaval szemben Il.r. vadlott és pp tanu
vallomasa, valamint xy 2008. junius 4-i tanuvallomasa alapulvételével megallapitott
tényallast okirati bizonyitékok is alatdmasztottak a pénz atvétele, visszafizetése,
valamint a tényleges ugyintézés hianya tekintetében.

A fenti kiegészitésekkel iranyadd tényallasbdl a fellebbezéssel érintett vadlott
blndsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

Az elsé6foku birédsag nemcsak a tényallasban mulasztotta el megallapitani, hogy
melyik dnkormanyzati hivatalos személy megvesztegetésének a latszatat keltette a
vadlott, hanem ebbdl az indokolasban azt a kbvetkeztetést sem vonta le, hogy akire
hivatkozott, valéban hivatalos személynek mindstil-e.



A masodfoku birdésag - a Be. 366.§ (6) bekezdése szerint - megallapitotta, hogy a I.r.
vadlott terhére rott blincselekmény az els6foku birésag altal megallapitott
mindsitéstél eltéréen csalas blntetteként (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bek., (4)
bek. a/ pontja) mindsulhet.

l.r. vadlott allitélagos minisztériumi munkavégzésével kapcsolatban semmilyen
konkrét adat nem mertlt fel arra, hogy allitott tevékenysége az elkdvetéskori Bik.
szerint az allamigazgatasi szerv miikddéséhez kapcsolhaté. Ennek hianyaban olyan
munkakorben torténd foglalkoztatas is felmertl (pl. takaritdi), amely a hivatali
befolyassal Gizérkedés blintette mindsitett esetének megallapitasara nem alkalmas.

l.r. vadlottnal a kozélet tisztasaga elleni blncselekmény alapesetének
megallapithatésagat sem tamasztottak ala olyan tények, amelyeket a Btk. 256.§ (1)
bekezdése megkivanna.

Kétséget kizaréan nem volt igazolhatd, hogy l.r. vadlott hivatalos személy részére,
annak befolyasolasara kért volna Il. r. vadlottdl jogosulatlan vagyoni elényt. Ez nem
valtoztat azon, hogy Il. r. vadlott megtévesztette abban, hogy minisztériumban
dolgozik, amibdl nevezett feltételezte, hogy - csaladi kapcsolatai miatt is - olyan
ismeretséggel bir, amely révén hivatalos személynek juttatott pénzzel el tudja
intézni, hogy fennmaradasi engedélyt kapjon.

A hivatali befolyassal Gizérkedés a csalassal latszolagos anyagi blinhalmazatban all
€s a specialitads alapjan donthetd el, hogy melyik blincselekmény allapithaté meg.

A befolyassal Uzérkedés vad szerinti elkdvetési modja: elény kérése szinlelt
befolyas érvényesitése végett.

Az irdnyadod tényallas alapjan az l.r. vadlott nem allitotta, hogy olyan beosztasban
dolgozik a minisztériumban, hogy sajat maga képes az Ugyintézésbe belefolyni,
illetve konkrét kapcsolatokra sem hivatkozott. Ugyanakkor Il. r. vadlottat tévedésbe
ejtve azt a latszatot keltette, hogy az Gigyében el tud jarni.

Bar a vesztegetésre szant pénzt l.r. vadlott Ugyintézésre vette at, semmi
konkrétummal nem szolgalt a tényleges befolyasolast illetéen, ugyanakkor sem
legalis (pl. egyezségkdtésre iranyulo), sem illegalis Ggyintézést nem végzett. A ll. r.
vadlottdl atvett pénzt sajat céljaira forditotta és csak egy év elteltével fizette vissza.
Nemcsak, hogy nem hivatkozott ra, hogy konkrétan milyen hivatalos személy
befolyasolasara fogja a pénzt felhasznalni, - valojaban a kdzigazgatasi hatarozat
megtamadasaval, a kereset benyujtasaval birdi szakba jutott eljarasban az
Onkormanyzati szerveknél lehetésége sem lett volna érdemi intézkedésre.

A csalas és a befolyassal Uzérkedés latszolagos anyagi halmazatot képez, a
specialitas elvének alkalmazasaval lehet a befolyassal (izérkedést megallapitani.

A befolyassal Uzérkedés egyik elkdvetési magatartdsa az elbény kérése, arra
hivatkozassal, hogy az elkdvetd hivatalos személyt befolyasol, ugyanakkor ilyen
személy hianyaban csupan szinlelt befolyas érvényesitésérdl lehet sz6. A
cselekmény egyedili célja a jogtalan haszon megszerzése. A csalas tényallasi
elemi kozil fellelheté mind a tévedésbe ejtés, mind a jogtalan haszonra torekvés és



a karokozasi szandék. Ha a cselekmény csalasszer(i, a terhelt bintetdjogi
felelésségét csak akkor lehet befolyassal (zérkedésben megallapitani, ha a
csalashoz képest tdbblet tényallasi elemet is tartalmaz és ebbdl fakaddan a kozélet
tisztasagat seérti. (BH 1984/253., 1989/388.)

A kifejtettek alapjan a csalas és befolyassal Gizérkedés hataresete allapithaté meg,
amelybdl a kétséget kizaréan nem bizonyitott tények miatt a masodfoku birésag a
vagyon elleni blincselekményt rétta I.r. vadlott terhére.

Az elséfoku birosag itéletének meghozatalat kévetbéen, 2013. julius h6é 1. napjan
hatalyba 1épett 2012. évi C. térvényre figyelemmel (mind az elkdvetéskor, mind a
jelenleg hatalyos binteté térvénykdnyv 2. §-a alapjan) a masodfoku birésagnak
vizsgalnia kellett hogy van-e az uj térvénynek visszahato hatalya és a vadlottra az
elkbvetéskor, vagy az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e
alkalmaznia. Ekdrben a két torvény rendelkezéseit mind a cselekmény mindsitése,
mind a bintetés kiszabasa kdérében egybe kell vetni. A birésagnak - erre irdnyulo
ugyészi, illetve véddi inditvany hidnyaban is, - hivatalbdl el kell végeznie az elemzé
0sszehasonlitast.

Fbszabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé térvény
szerint kell elbiralni, az elbiralaskor hatalyban lévé 0j bintetd térvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem b(incselekmény, vagy enyhébben biralandé
el.

Az |.r. vadlott terhére rétt bldncselekmény minésitése egyezd: az 1978. évi IV.
torvény 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bek. a/ pontja szerint minésulé,
valamint a 2012. évi C. térvény 373.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (3) bek. a/
pontja szerint mindsilé vagyon elleni blincselekmény, amelyek bintetési tételét
mindkét jogszabaly harom évig terjedd szabadsagvesztésben hatarozza meg.

A nagyobb érték vonatkozasaban van ugyan eltérés, mivel az elkdvetéskori Btk.
138/A § b/ pontja 200.001 és 2 millié forint kdz6tt allapitia meg, ugyanekkor ez a
hatalyos Btk. 459.§ (6) bek. b/ pontja értelmében 500.001 - 5 millié forint lehet,-
ennek azonban a jelen Gigyben nincs relevanciaja.

Eltérnek a bintetés kiszabasanak elvei: mig az 1978. évi IV. térvény 83. § (2)
bekezdése nem hataroz meg ilyet, a 2012. évi C. torvény 80. § (2) bekezdése
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés esetén a bintetési tétel kozépmértékét (a
bintetési tétel also és fels6 hatara 6sszegének felét) tartja irdnyadonak.

Nincs eltérés az elkdvetéskor illetve elbiralaskor hatalyos torvény rendelkezései
k6zott a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval kapcsolatban sem (1978. évi
IV. toérvény 43.§ a/ pontja, 2012. évi C. térvény 37.§ (2) bek. a/ pontja).

Végrehajtandé szabadsagvesziés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatast illetben az 1978. évi IV. torvény 47. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott rendelkezéshez képest, amelynél - kizaré rendelkezés hianyaban - a
bértdnben végrehajtandd bintetés legalabb haromnegyed részének kitdltése utan



engedélyezhetd feltételes szabadsag, - a 2012. évi C. térvény 38. §-a kedvezbbb.
Eszerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az
itéletében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontja a bintetés kétharmad, visszaesd
esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitdltését
kovetd nap.

Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének megvaltozdsa - a Kuria Bintetdé Kollégiumanak 4/2013.(X.14.)
szamu véleménye szerint is, - enyhébb elbiralas cimén alapot ad a mddositd
torvény alkalmazasara. Ez abban az esetben is iranyadd, ha a birésag a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfliggeszti.

A pénzbintetés mértéke tekintetében a kiszabhatd napi tételek szama (30 - 540
tétel) valtozatlan, azonban az egy napi tétel 6sszegét a 1978. évi IV. torvény 51. §
(3) bekezdése 100 forinttol 20.000 forintig terjedd, mig a 2012. évi C. térvény 50. §
(3) bekezdése 1000 forinttdl 500.000 forintig terjedd 6sszegben hatarozza meg.

Az enyhit6é rendelkezések alkalmazhatésaga tekintetében, ha a bintetési tétel fels6
hatara harom évet meg nem haladd szabadsagvesztés, az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény 87.§ (2) bek. e/ pontja értelmében, a 38.§ keretei kozott
szabhaté ki szabadsagvesztés helyett enyhébb blntetés. Az elbiralaskor iranyadd
2012. évi C. toérvény 33.§ (4) bekezdése - enyhitd szakasz alkalmazasa nélkil is -
lehetbveé teszi enyhébb joghatrany alkalmazasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint 6sszhatasaban a cselekmény masodfoku
elbiralasa idején hatalyba lépett buntetd torvény rendelkezései a terheltre nem
kedvezbbbek, ezért - evonatkozasban nem a véddvel, hanem a targyal6 lgyésszel
egyetértve, - |.r. vadlottnal az elkdvetéskori torvényt alkalmazta.

CselekvOségét ekként az 1978. évi IV. térvény 138/A § b/ pontjara figyelemmel, a
318.§ (1) bekezdésébe Utk6z6, de a (4) bek. a/ pontja szerint mindsulé nagyobb kart
okozo6 csalas bintettének minésitette.

A minésités megvaltozasa folytdn a vadlottal szemben els6fokon alkalmazott
blntetés eltulzott. A torvényszék egyébként a befolyassal Uzérkedés mindsitett
esetéért olyan enyhe blntetést szabott ki, amelyre az enyhité szakasz kimeritésével
sem volt lehetosége.

A blntetés kiszabasa korében l.r. vadlott javara kellett értékelni a kar megtérultét is.
A blntetlen el6életl, egy kiskoru gyermekrél gondoskodd és 6nhibdjan kivil hosszu
ideje buntetGeljaras hatalya alatt allé vadlottnal - a belsé aranyossagot is szem el6tt
tartva, - a toérvény szerinti szabadsagvesztés aranytalanul sulyos joghatrany.

Ezért a masodfoku birésag - a Btk. 87.§ (2) bek. e/ pontjaban foglalt enyhitd
rendelkezés felhivasaval, a Btk. 38.§-anak keretei k6zott - pénzblintetést latott az
elkdvetett cselekménnyel aranyban allonak.



A pénzbintetés napi tételeinek szamat a cselekmény targyi sulyahoz mérten 450
napban allapitotta meg. Az egy napi tétel dsszegének 2000 forintban tdrtént
meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a vadlott jovedelmét meghalad6 anyagi
feltételek kozott él, erre enged kovetkeztetni, hogy a koltséges elfoglaltsagnak
szamito vadaszatnak hodol, tovabba két ingatlant is vasarolt a kdzelmultban.

Meg nem fizetése esetére rendelkezett -a Btk. 52.§ (1) és (4) bekezdései szerint - a
pénzbintetés foghaz fokozatu szabadsagvesztésre valtoztatasarol.

A térvényszék a blndsnek kimondott vadlottakat a felmerlt blnlgyi kéltség fele-
fele aranyu megfizetésére kotelezte.

Ekorben terhikre rotta zz tanu kétszeri (2012. oktober 10-i és november 12-i)
birdsagi megjelenésével felmerilt (a koltségjegyzék 1-2./ tételei ald bejegyzett)
316.730 forint blinugyi kéltséget is.

Figyelemmel arra, hogy a tanu vallomasat a bizonyitékok kozil ki kellett rekeszteni,
az utikdltsége sem tekinthet6 a vadlottak bilntetbjogi felelbsségével
Osszefliggésben, indokoltan felmertlt olyan bindgyi kéltségnek, amelynek
viselésére a Be. 338.§ (2) bekezdése értelmében a blndsnek kimondott vadlottakat
kotelezni kellene.

Ennyiben a masodfoku birésag a fellebbezéssel érintett l.r. vadlottnal az allam
javara megfizetendé blnulgyi kdltség 6sszege tekintetében helyesbitette az elséfoku
iteletet: a nem a vadlott mulasztasa folytan, szikségtelenil felmerilt blnugyi
koltség fele részének megfizetése aldl mentesitette a terheltet, azzal, hogy a zz tanu
birésagi megjelenésével felmerult blnugyi koltséget - a Be. 339.§ (1) bekezdése
alapjan - az allam viseli.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a mindsitést illetben, a buntetést kiszabd részében
és a bunugyi koltség tekintetében megvaltoztatta, ezt meghaladéan a Be. 371.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2014. januar h6 22. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Méaria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elndk el6ado bird biré

A Févérosi Torvényszék 15.B.1133/2009/39. szamu itélete a Févarosi itélétabla
mint masodfoku birosag 3.Bf.121/2013/10. szadmu itéletében foglalt valtoztatasokkal
l.r. vadlottal szemben a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. januar h6 22. napjan
. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke



A kiadmany hitelélil:
tisztviseld



