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A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hé 2. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopds blintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt és
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a
Veszprémi  Jardsbirdsdg 10.B.1650/2013/10. szamu, valamint  a
Veszprémi Térvényszék 1.Bf.283/2014/3. szdamu Iitéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Jardsbirésdg a 2014. februdar - helyesen - 25. napjdn
kihirdetett 10.B.1650/2013/10. szami a terheltet biin6snek mondta ki
lopds bilntettében [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont]. Ezért &6t kettdszdz napi tétel, napi tételenként
egyezer, J&sszesen kétszdzezer forint pénzbilintetésre itélte. A
birdésdg rendelkezett a pénzbilintetés meg nem fizetése esetén
szabadsdgvesztésre torténd d4dtvdltoztatdsdrdl, valamint a biniigyi
kbltség viselésérdl.

A felmentésért bejelentett fellebbezések folytdn mdsodfokon eljart
Veszprémi TOérvényszék a 2015. marcius 5. napjan jogerds
1.Bf.283/2014/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét a
bilniigyl ko&éltségre vonatkozd részében megvdltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.



A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
terjesztett elé a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben a masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, és Uj eljdrds lefolytatdsdt inditvanyoztdk.

Az 1inditvdnyozdk eljdrdasi szabdlysértésként a Be. 373. § (1)
bekezdés I. c¢) pontjdban, valamint III. a) pontjdban irtak
megsértését sérelmezték.

A Legfdébb Ugyészség BF.1463/2015/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdarozatok hatalyaban

fenntartdsdra tett inditvanyt.

Térvényben kizdrtnak itélte a tdérvényes vad hidnydra tdérténd
hivatkozdst, mert az valdjdban a bizonyitékok mérlegelését tamadja,
mdsrészrdl a toérvényes vad mddositott fogalmdnak kbvetkezményel
csak a 2006. julius 1. napja utdan benyujtott vadiratoknal
alkalmazhatok. Az ezt megeldzden benyujtott vddirat esetében ez
okbdl feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdny alaptalan az
indokoldsi kételezettség megsértését kifogdsold részében, mert ez
az eljdrdsi szabdlysértésként értékelhetd hidnyossdg a megtdmadott
itéletek kapcsdan nem allapithatd meg. Az alapeljdrdsban meghozott
itéletek nem a bizonyitékok puszta leirdsdra szoritkoztak, hanem
azok értékelését 1is tartalmaztdk, valamint megfeleld indokdat adta a

birdsdg valamennyi, a tényalldsban régzitett elkbvetési
magatartdsnak.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen birdlta el. Ennek sordn - a Be. 423. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden - a feliilvizsgdlati inditvanyban

megjeldblt okokra volt figyelemmel,; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdan a Be. 416. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban megjelsélt - és az 1inditvdnyban nem
hivatkozott egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A fellilvizsgdlati inditvdnyban megjelslt Be. 373. § (1) bekezdés I.
c) pontja alapjdan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az
eljdrds megsziintetésének van helye, ha a birdésdg térvényes vad



hidnydban jart el.

Az inditvdnyozdk szerint nem képezte a vad targydt az elsdfoku
itéletben szerepldé ... kétiitemd kiilsé csonakmotorhoz tartozd
midanyaqg lzemanyag tartdly, és e kérben vadmodositdsra sem keriult
sor. Marpedig ennek azért van jelentdsége, mert az itélet
indokolasa alapvetden e targy terhelt altal tértént
eltulajdonitdsabol vont le kdvetkeztetést a tobbi 1ingdsdg terhelt
altali eltulajdonitdsdra. Az lizemanyag tartaly beazonosithatdsaga
kériili ellentmonddasok is kizdrjdk annak kétséget kizdrdé moddon
térténd megdllapithatdsagat, hogy ez a tartdaly a terhelthez
bincselekmény elkévetése utjan keriilt.

A felililvizsgdlati inditvdny ezen részében a tdérvényben kizdrt.

A Be. 2. § (2) bekezdése alapjan térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd térvénybe I1itkézd8 cselekménye miatt a
birésdgi eljards lefolytatdsat kezdeményezi.

Miként arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan hivatkozott a
fentiekben idézett torvényi rendelkezést a 2006. évi LI. térvény
vezette be, és az 2006. julius 1. napjdn lépett hatdlyba. Mindebbdl
kévetkezden, a tdérvényes vad modositott fogalmanak kévetkezményei
kizdrélag a 2006. julius 1. wutdn benyujtott vadiratok esetében
alkalmazhatdak (BH 2007.38.).

A feliilbirdlt iligyben a Veszprémi Varosi Ugyészség a B.1494/2003.
szamu vdadiratdat 2003. november 6-dn nyujtotta be a varosi
birdsagra.

Mindezekre figyelemmel a térvényes vad hidnyaban tértént eljardsra
hivatkozdssal nincs helye feliilvizsgdlatnak.

A Kuria utal arra, hogy a 1/2007. BK vélemény elvi éllel fejtette
ki, hogy a vad targydva tett cselekmény koériilirdsa akkor pontos, ha
a vadlo inditvdnydban ismertetett térténeti ténydllds hidnytalanul
tartalmazza a bilncselekmény térvényi ténydllasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket, az elkdbvetési magatartdst, a cselekmény
megvalodsitdsdnak helyét és idejét, stb.

A Veszprémi Vdrosi Ugyészség dltal eldterjesztett vadirat
mindenben megfelel a térvényi feltételeknek. A vadirat tartalmazza
a lopds minden toérvényi ténydlldsi elemének megfeleld térténeti
tény leirdsat.

Téretlen a birdi gyakorlat abban 1is, hogy nem mindsil a vadon
térténd tulterjeszkedésnek, ha a vadiratban tételesen felsorolt



értéktargyakon kiviil tovabbi ingdsag eltulajdonitdsat is
megallapitja a birdsdg. Nem jelenti ezért a vadelv sérelmét, ha a
birdsag az iligydéntd hatdrozatdban megdllapitott tényallas ugyan nem
fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a bilncselekmény
térvényi ténydllasdnak lényeges elemét alkotd tények tekintetében
annak megfelel, ezért a tettazonossdg keretein beliil marad (1/2007.
BKv.).

A vddelv a vddirat és az itélet tényalldsa kézdtti teljes tdrténeti
azonossdgot nem kdéveteli meg. A birdsdgnak a bizonyitds sordn a
tényallds hidnytalan, a valodsdgnak megfeleld tisztdzdsdra kell
térekednie. A bizonyitds eredményéhez képest az itéleti ténydllas
tébb vonatkozdsban, igy az elkévetés helye, ideje, modja, eszkéze,
motivuma, eredménye tekintetében eltérhet a vddirati ténydllastdl
anélkiil, hogy ez a vadelvet sértené (EBH 2005.1199.). A bizonyitds
eredményéhez képest a birdsdag az elkdévetés tdrgyai tekintetében 1is
eltérhet a vddbeli megdllapitdsoktdl anélkiil, hogy ezzel a vadelvet
sértené (EBH 2011.2385.).

Mindemellett a terheltnek felrott lizemanyag-kanna eltulajdonitdsa
folytdn sem az elkévetési érték, sem a cselekmény mindsitése nem
vdltozott. A vad szerint a terhelt 2002 oktoberében a sértett
hajojarol kiilénbbzd értéktdargyakat tulajdonitott el. Ily mdédon a
birdsdg a tdrgyak kdrének kiterjesztésekor is a tettazonossdg kdérén
beltil maradt.

Amikor a felililvizsgalati 1inditvdany a mianyag lzemanyag tartaly
eltulajdonitdsdanak tényét vitatja, lényegében nem tesz mast, mint
az eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét tdamadja, ami
a térvényben kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallas az 1irdnyadd, és a
feltilvizsgalati inditvdnyban ez a ténydllds nem tdamadhato.

A Kuria alaptalannak taldlta a feliilvizsgalati inditvdnynak a Be.
373. S (1) bekezdés IIT. a) pontija szerinti eljardsi
szabdlysértésre térténd hivatkozdsat.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezésének van helye, ha a bilndsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogli mindsitése, vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az elsdfoku birdésdg az  indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet fellilbirdlatra alkalmatlan.

A felililvizsgdlati inditvdny szerint az itélet nem tartalmazza azon
bizonyitékok 1logikai 1ldancolatdnak a leirdsdat, melynek alapjan a
birésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kétséget kizdrdan a
terhelt volt az, aki a vadbeli cselekményt elkdévette. Nem nyert



bizonyitdst, hogy miként jutott be a hajé zdrt térségébe, csupdn
valészinlisiteni lehetett, hogy volt kulcsa hozzd. Sérelmezte, hogy
a hajé megvdsdarldsa és értékesitése kériili kériilményeknek a birdsdg
nem tulajdonitott érdemi jelentdséget. Onmagdban az a korilmény,
hogy bizonyos ingdsdgok - amennyiben ezt bizonyitottnak vesszik - a
terhelthez keriiltek, még nem alapozza meg azt, hogy azok
blncselekmény (lopds) utjan keriiltek a terhelt birtokdaba. Nem adta
kellé indokat a birdsag, hogy a terhelttel haragos viszonyban 1évd
tanuk vallomdsat miért fogadta el kétséget kizdro bizonyitékként,
mig mds, a terhelttel semmilyen viszonyt nem dpold érdektelen tanuk
vallomdsdt miért nem tartotta elfogadhatdnak, és rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdl.

Az inditvanyban megjeldlt, és feliilvizsgalatra okot ado eljardsi
szabdlysértés nem 4dllapithatdé meg, ha az ligydéntd hatdrozatokbdl
kitinik a birdsdgnak a ténydlldas megdallapitdsdval Osszefliggd
tényfeltdréd és értékeld tevékenysége, valamint az, hogy az érdemi
déntésben kifejezddd jogi alldspontjat a bindsséggel, a cselekmény
mindsitésével, a bilintetéssel vagy intézkedéssel kapcsolatban mire
alapozta (EBH 2011.2387.).

A fenti ok csupdn akkor vezethet hatdlyon kiviil helyezéshez, ha
szoros &sszefiiggésbe hozhatdé a bindsség megallapitdsaval, a
felmentéssel, az eljdrds megsziintetésével, a jogi mindsitéssel, a
biintetés kiszabdsdval, illetve az intézkedés alkalmazdsdaval.

A Be. 258. $-a szerint a birdsdg indokoldasdban kételes szamot adni
déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo birdsdg pedig ezt
kételes ellendrizni.

A Kuria (Legfelsébb Birdsdg) kdvetkezetes gyakorlata szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a megtamadott hatdarozat hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd eljdrdsi szabdlysértést akkor lehet
megallapitani, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds olyan
ellentmonddsokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
feleldsségre vonas szempont jdbol jelentds kérdésekben nem
dllapithaté meg, hogy a birdsdg milyen ténydlldsra alapitotta a
rendelkezését, illetve milyen mdédon vette szdmba az  ennek
aldtamasztdsdra szolgdald bizonyitékokat.

A megtdmadott lUgyben azonban ilyen hibdt a Kuria sem az elsdfoku,
sem a masodfoku birdsdg itélete kapcsdn nem észlelt.

Az eljart birdsdagok a bizonyitékokat okszerten, a logika
szabdlyainak  megtartdsdval értékelték, és déntésiikrdl kelld
részletességgel és nyomon kdvethetden adtak szamot.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, és az értékelés eredménye viszont kiviil esik a



feltétlen eljardsi szabdlysértések koérén, az tartalmilag az
ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdganak feliilvizsgdalati inditvanyban
meg nem engedett tamaddsat jelenti (BH2013. 10.).

Az elsdéfoku birdsdg a Kuria szamdra 1s nyomon kévethetd modon adott
szamot arrol, hogy a sértett csalad tagjai altal tett
tantuvallomdasokat miért fogadta el, 1illetve, a biztonsdgi Jrdk
vallomdsa ellenére miért dllapitotta meg a terhelt bilindsségét.

Nem jelenti az indokoldsi kotelezettség megsértését - miként arra a
Legfébb Ugyészség dtiratdban hivatkozott -, ha a birésdg kétséget
kizaro médon nem dllapitotta meg, hogy a terhelt 2002. oktdober Z21.
napja és 2002. december 4. napja kdz6tt pontosan mikor, egy vagy
tébb alkalommal tulajdonitotta-e el a ténydlldsban megjeldlt
ingdsdgokat, illetve, hogyan jutott be dllagsérelem nélkiil a hajo
zdrt helyiségébe. Ezen kériilmények a lopdsban vald biindsség
megdllapitdsa szempontjabdl nem relevdnsak. Az itélet a jogtalan
eltulajdonitds megdllapitdsdhoz sziikséges valamennyi lényeges tényt
tartalmazza.

A feliilvizsgdlati 1inditvadny ezen része alapvetden ugyancsak a
birésdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadta, ami a
feltilvizsgalati inditvanyban tilalmazott: nem vitathatd a ténydllas
megalapozottsaga, miként nincs mod a tényallas esetleges
hidnyossdgainak  kikiiszébblésére. Nincs  térvényes lehetdség a
jogerds hatdrozattdl eltérd kévetkeztetés levondsara, a
bizonyitékok eltérd értékelésére, vagy 1ilyen okbdél a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljardsi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt 1inditvany benyujtdsdval ©6sszefiiggd
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozatalat is melldézheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2016. februdr 2.
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