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A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hé 5. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kézfeladatot elldto személy elleni erdszak bilintette és mds
biincselekmény miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva a Ceglédi Varosi
Birésdg 15.B.620/2012/3. szamu itéletét és a Budapest Kérnyéki
Térvényszék 1.Bf.24/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Ceglédi Vdarosi Birdsag a 2012. november 8-an - birdsag elé
allitds alapjdn - meghozott 15.B.620/2012/3. szamu itéletével a
terheltet bilnésnek mondta ki kbézfeladatot elldtsé személy elleni
erdszak bilntettében [1978. évi IV. tdérvény 230. §, 229. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés] és testi sértés vétségében [1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdés]. Ezért &t halmazati bilintetésiil hat év
bérténben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és hat év kdbzligyektdl
eltiltdsra itélte, a szabadsdgvesztés fele részének, hdarom évnek a
végrehajtdasdt négy év prdébaiddre felfiiggesztette, megallapitotta,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés végrehajtandod részébdl feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato. A birdsdg rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban eltdltétt 1dE  beszdamitdsdrodl és a jarulékos
kérdésekrdél is.



A terhelt véddjének enyhébb mindsitést és enyhébb biintetést célzo
fellebbezése folytdn masodfokon eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 2013. marcius 5-én jogerdre emelkedett
1.Bf.24/2013/12. szamu 1itéletével az elsb8foku birdsag 1itéletét
megvaltoztatta: a bdrtdnblintetés tartamdat hdarom évre, a kéziigyektdl
eltiltds tartamat harom évre enyhitette. A birdsdg az igy kiszabott
szabadsdgvesztés fele részének, egy év hat hdnapnak a végrehajtdsdt
fliggesztette fel a probaiddé tartamanak valtozatlanul hagyasa
mellett, mig az elsdéfoku birdsdag itéletének egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati
inditvdnyt nyujtott be. Alldspontja szerint a birdsdg elé 4llitds
keretében folytatott eljdrds sordn az ligyész tdorvénysértd modon
vette rd beismerd vallomdsra azdltal, hogy ettdl tette filiggdvé a
fogvatartdsa alatt a hozzdatartozdival valo kapcsolattartads
engedélyezését, valamint 1igéretet tett arra, hogy vele szemben
enyhe bilintetés keriil kiszabdsra. Mindennek ellenére a birdsdg a
cselekményét sulyosabban, fegyveresen elkdévetettként mindsitette,
holott valdjdban csak a dulakodds befejezddését kovetden és csak
néhdny masodpercre vette eld a fegyver-utdnzatot. Vitatta a kénnyd
testi sértés vétségében a bilindsségét. Mindezekre tekintettel a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljdardsra utasitasat inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1482/2015/1. szamu irdsbeli nyilatkozata
szerint a feliilvizsgdalati inditvany részben tdérvényben kizart,
részben alaptalan, ezért a megtamadott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A terhelt 1irdsbeli észrevételében kifejtette, hogy a halmazati
bilintetési tétel felsd hatdrdra, 12 évre figyelemmel nem &dlltak fenn
a birdsdg elé 4&llitds torvényl feltételei, tovabba a jardsbirdsdg
hatdskorét tullépve birdlta el az ligyet.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvanyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdarozatot a feltilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges mds eljdrdsi szabalysértésekre
tekintettel 1is felililvizsgdlta, ilyen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt.



A masodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elséfoki birdsag
itéletét, és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a
birésdg hatdskdérét tullépte [Be. 373. § (1) bekezdés II. c) pont].

Az elsdfokui birdsdg hataskorét szabalyozéo Be. 15. § szerint elsd
fokon a jdrdsbirosag hatdskorébe tartozik azoknak a
bilincselekményeknek az elbirdldsa, amelyeket e térvény nem utal a
térvényszék hatdskdorébe.

A Be. 517. § (1) bekezdés a) pontja szerint - egyéb feltételek
megléte esetén - az ligyész a gyanusitottat birdsdg elé allitja, ha
a bilincselekményre a tdérvény nyolc évi szabadsdgvesztésnél nem
sulyosabb bilintetést rendel.

A Ceglédi Vdrosi Ugyészség feljegyzésében a terheltet kdézfeladatot
elldto személy elleni erdszak bilntette - amelynek bilintetési tétele
ot évig terjedd  szabadsdgvesztés - és két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett testi sértés vétségével vadolta,
igy esetében a halmazati bilntetési tétel felsd hatara - az 1978.
évi IV. térvény 85. § (3) bekezdésében irt szabdlyra tekintettel -
nem érhette el az egyes bilincselekményekre megdllapitott biintetési
tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamdt, azaz a hét évet.

Téves tehdt a feliilvizsgdlati inditvany eldlterjesztdjének azon
hivatkozdsa, hogy vele szemben - nyolc évi szabadsdgvesztésnél
sulyosabb bilintetéssel fenyegetett bilincselekmények elkdévetése miatt
- nem lett volna helye a birdsdg elé &llitdsnak, tovabbd, hogy az
ligyének elsdéfoku elbirdldsa torvényszéki hatdskdérbe [Be. 16. § (1)
bekezdés a) pont] tartozott volna.

Ha ugyanis a Be. 16. § (1) bekezdésben meghatdrozott egyéb
kériilmény nem 4all fenn, az elsdfoku eljdrds lefolytatdsdra a
jdrdsbirdosdgnak van hatdskdre.

Mindemellett a Be. 601. N (5) bekezdésében irt értelmezd
rendelkezés szerint ahol e tdérvény a jogkdvetkezményeket - az adott
ligyben a Be. XXIV. Fejezetében szabdlyozott birdsag elé 4llitds
alkalmazhatésdgat - a tdérvényben meghatdrozott biintetéshez fizi,
ezen a Btk. Kiilénds Részében meghatdrozott bilintetési tételkeret
felsd  hatdrdat kell érteni. FEkként nincs jelentdsége a Btk.
Altaldnos Részben a halmazati szabdlyok miatt a biintetési
tételkeretet néveld kériilményeknek.

Végezetiil a terheltnek a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett
észrevétele azért 1is alaptalan, mert a birdésdag elé 4llitds
térvényben megkivant  feltételeinek hidnya legfeljebb relativ
eljdrdsi szabdlysértés, amely érdemi feliilvizsgalatot nem alapoz
meg (BH2015. 220.).



A feliilvizsgdlati eljdrasban a tényadlldshoz kdétottség érvényesiil,
amely azt jelenti, hogy a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyado [Be. 423. § (1) bekezdés], és ez a ténydllas
a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tdmadhatd.

Az inditvdny eldterjesztdje az eldbzdekben  idézett térvényi
rendelkezéseket  figyelmen kiviil hagyva valéjdban a birdsdg
bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét, és ezen keresztiil a
megdllapitott ténydlldst tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy &
nem okozott a sértettnek semmilyen sériilést, az ... gdzriasztod
fegyvert pedig nem a cselekmény kezdetén, hanem néhdny masodpercre
a végén vette eld.

E kérben a feliilvizsgdlati inditvdny térvényben kizdrt.

A felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok - 1igy a terhelt és a
tantuk vallomdsainak - eltérd értékelésére, a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallastol eltérd tényallas megdllapitdsara,
tovabbi bizonyitdsra, illetve ez o0kbdl a megtdmadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére nem keriilhet sor.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen akkor
is helye wvan, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont].

A feliilvizsgdlati inditvanydban a terhelt hivatkozott arra is, hogy
a birésdag térvénysértden mindsitette a terhére rott kézfeladatot
elldtd személy elleni erdszak bilntettét - az 1978. évi IV. tdérvény
229. § (3) bekezdés szerint - fegyveresen elkdvetettnek, ezért a
vele szemben kiszabott bilintetés is eltulzott.

Az elkdvetéskor és az elbirdldskor egyarant hatalyban volt 1978.
évi IV. tdérvény 137. § 4.a) pontja szerint fegyveresen elkdvetett
az a cselekmény is, amelyet 1d8fegyver utdnzatdval - jelen ligyben
gaz-riaszto pisztollyal - fenyegetve kdvetnek el.

Az 1irdnyaddé tényallasbol kitiinden a terhelt ugyan a gdaz-riaszto
pisztolyt valdban a cselekménysor végén, de még annak befejezését
megeldzden vette eld, és azzal megfenyegette a sértetteket, amely
cselekvéség ekként része volt a terhelt dltal a sértettek sérelmére
megvaldsitott koézfeladatot ellatd személy elleni erdszaknak.

A gdz-riasztd fegyver tényalldsban régzitett haszndlatdra
tekintettel az eljdrt birdsdg a bilintetd anyagli jog szabdlyainak
megsértése nélkiil mindsitette a terhelt cselekményét fegyveresen
elkdvetettnek.



Kévetkezésképpen a  feliilvizsgdalati  inditvdnynak a cselekmény
mindsitését tdmadd része nem alapos.

Amennyiben pedig a cselekmény mindsitése tdrvényes és a bilintetés
egyéb anyagi jogli szabdlyt sem sért, a mérlegelési jogkdérben és
térvényes keretek kézbtt kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgdalati
eljdardsban nem tamadhatd.

A jelen lgyben jogerdsen kiszabott hdrom év szabadsdgvesztés a
halmazati bilintetési tételkeret (amelynek also hatdra két hodnap,
fels8 hatdra a tiz évet nem érheti el) az alsdé hatdrdhoz kézelit,
igy az egyébként sem térvénysértd.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. § alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuiria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2016. janudr 5.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld bird
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