A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.131/2015/4.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Fuisz Jend ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Kardszi Viktor lgyvéd 4altal képviselt
alperes ellen valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése 1irdnt a
Fé8vdrosi Toérvényszék 9.G.40.814/2014/17. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 18. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belitil 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi tovdabbd a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
felhivdsra - az 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
3.500.000 (hdrommillidé-Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A  felek  kozott  2007. dprilis 13-4n  jott 1létre  pénziigyi
lizingszerzddés, melyben a felperes atvallalta az eredeti
lizingbevevdének az alperessel szemben fenndlld, lizingszerzddésbdl
eredd tartozdsdt. A felperes a lizingbevevd helyébe lépett, annak
jogutdédijava valt. A lizingszerzddésben megdllapodtak, hogy
jogvitdik elbirdldsdra a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mikdéds Valasztottbirdsdgot (a tovdbbiakban: Valasztottbirdsag)



jelslik ki.

Az alperes a lizingszerzddést 2012. d&prilis b5-én felmondta, és
felszolitotta a felperest a lizingtdrgy kiaddsdra.

A felperes 2012. d4dprilis 20-adn a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsdghoz benyujtott keresetében kérte a vdlasztottbirdsagi
szerzd&dés érvénytelenségének megallapitdsdt. Az elsdfoku birdsag a
keresetet elutasitotta, mely itéletet a masodfoku birdsag
helybenhagyta. A Kuria a 2014. szeptember 16-dn kelt
Gfv.VII.30.151/2014/4. szdamu itéletével a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A lizingtdrgyak d4dtaddsdnak elmaraddsa miatt 2012. junius 26-an az
alperes (a tovabbiakban vdlasztottbirdsdgi felperes) keresetet
nyujtott be a Vdlasztottbirdsdghoz, melyben kérte kdételezni a
felperest (a tovabbiakban vdlasztottbirdsdgli alperest) a megjeldlt
hdarom ingatlan kiadasara.

A Vdlasztottbirdsag 2013. janudr 23-4n a tdargyaldst megnyitotta,
janudr 31-én a hatdskdérét - a valasztottbirdsdgi alperes kifogdsdra
figyelemmel - megallapitotta.

A vdlasztottbirdsdgi alperes érdemi védekezésében a felmonddst nem
ismerte el, dlldspontja szerint az az egylittmikddési kbtelezettség
megszegése miatt kogens szabdlyba litkdézd volt, tételes elszdmoldsra
kérte kotelezni a vdlasztottbirdsdagi felperest.

A 2013. oktober 3-an folytatott tdrgyaldason a Vdlasztottbirdsdg
végzésében - hatdridd megdllapitdsdval - lehetdséget biztositott a
vdlasztottbirdésdgi alperesnek arra, hogy esetleges viszontkereseti
kérelmét eldterjessze. Tudatta a felekkel, hogy a hatdridd letelte
utdn dénthet - uUjabb tdrgyalds kitlizése nélkiil - a bizonyitdsi
eljdrds befejezetté nyilvdnitdsdardl és a tdrgyalds berekesztésérdl.

A valasztottbirdsaqgi alperes nemperes eljdrdsban kérte a
vdlasztottbirdésdgi hatdskdr nemleges megdllapitdasat, mely kérelmét
a nemperes eljdrds birdsaga 2013. szeptember 24-én kelt végzésével,
érdemi vizsgdalat nélkiil elutasitotta a jogorvoslati hatdridd
elmulasztdsa miatt.

A Valasztottbirdésdg a bizonyitdsi eljdarast 2013. november 26-4n
befejezettnek nyilvanitotta és a tdrgyaldst berekesztette. A
vdlasztottbirdsdgi alperes 2013. december 10-én bejelentette, hogy
viszontkeresetet 1inditana az ellenérdekd féllel szemben. Nem
tartotta elfogadhaténak a tdrgyalas berekesztését, mert arra -
dllaspontja szerint - csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
jogvita kériilményeit megfelelden tisztdztdk volna.

A Vdlasztottbirdésdg 2013. december 16-dan kelt VB/12134 szdmu
itéletével kotelezte a valasztottbirdsdgi alperest, hogy 8 napos
hatdridé alatt adja at a valasztottbirdsdgi felperesnek a ... sSzdm



alatt taldlhato ingatlanokat, és kdételezte az eljdrds kdltségeinek
a megfizetésére. A tényallast a csatolt okiratok alapjan
allapitotta meg. Hatarozatdanak indokoldsdban kifejtette, hogy a
vdlasztottbirdésdagi alperes nem tett eleget a lizingszerzddésben
foglalt kotelezettségének, ezért a vdlasztottbirdsagi felperest
megillette az a jog, hogy a szerzddést felmondja. Ennek a
lehetdségét és a jog gyakorldsdat megalapozta a lizingszerzddéshez
kapcsoldéds dltaldnos szerzddési feltételek eldirdasa. A felmondas
kbvetkezményeként kdtelezte a valasztottbirdsdgi  alperest az
ingatlanok kiaddsdra.

A valasztottbirdsagi alperes (a tovabbiakban felperes) kérte az
itélet érvénytelenitését a valasztottbirdskoddsrdol szold 1994. évi
LXXI. toérvény (Vbt.) 55. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, arra
vald hivatkozdssal, hogy a valasztottbirdsdg eljdrdasa nem felelt
meg a Vbt. rendelkezéseinek. Allitotta, hogy a Vdlasztottbirdsdg
megsértette az ,egyenld elbdndsban részesités" térvényi eldirasat,
mert a valasztottbirdsdgi alperes az ligyét nem tudta eldadni.
Elmaradt a felek nyilatkozatainak meghallgatdsa, holott csak ezt
kévetden lehetett volna a tdrgyaldst berekeszteni és hatdrozatot
hozni.

A vdlasztottbirdsdagi eljdrdsban azért nem adta els
viszontkeresetét, mert azzal elismerte volna a vadlasztottbirdsagi
szerzddés hatalyat, noha az allam birdsaga eldtt a
vdlasztottbirdsdgi szerzddés megtamaddsdaval kapcsolatban jogvita
volt folyamatban. Utdbb azzal indokolta a viszontkereset
eldterjesztésének elmaraddasdt, nem volt elegendd pénze arra, hogy a
vdlasztottbirdsdgi koéltségeket megfizesse. Részletesen kifejtette
az dlldaspontjat a vdlasztottbirdsdgi eljdras érdemével
kapcsolatban, és 1inditvanyozta az Alkotmdnybirdosdg megkeresését
annak megvdlaszoldsa érdekében, hogy a Vdlasztottbirdsdg az
Alaptérvénnyel O0sszhangban dlldan elzdrkdzhat-e a kérelem
elbirdldsa eldl, pusztdn a kéltségek  meg  nem fizetésére
hivatkozdssal.

Az alperes vitatta, hogy a Vdlasztottbirdsdg az eljardsa sordn ne

tartotta volna meqg a térvényes rendelkezések szerinti
kételezettségét. Ervelése szerint a felek egyenld elbdndsban
részesiiltek az eljdrds soran, a Valasztottbirdsdg az Eljardsi
Szabdlyzat rendelkezéseit kévetve teljesitette eljdrdsi
cselekményeit. Mindkét rél eldadhatta az ligyét, eljdrasi
nyilatkozataikat megtehették, beadvanyaikat benyujthattak,

bizonyitdsi eszkbzeiket megjeldlhették.

A Vdlasztottbirdsag a tajékoztatdast teljeskoridien megadta a felek
részére, a felperes szamara 1s 1ismert volt, hogy amennyiben
viszontkeresetet nem ad eld, a valasztottbirdsdg a tdadrgyaldsat
berekesztheti és itéletet hozhat tovdbbi nyilatkozat nélkil.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria 2014. szeptember 16-4n hatadalydban
fenntartotta azt a jogerds birdsagi itéletet, amelyben a birdsdag a



vdlasztottbirdsdgi kikotés érvénytelenségének megdllapitdsdara
irdnyuld keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint indokolatlan
az Alkotmdnybirdsdg megkeresése, az 4dllam birdsdga eldtt sem lehet
eljdrdst inditani, ha a fél a kdéltségeket nem fizeti meg.
Amennyiben az 4allam birdsdga eldtti peres eljdardsban alkotmdanyos
rendelkezések alapozzdk meg az 1idézési kérelem teljesitésének
megtagaddsdt, uUgy a valasztottbirdsdgi eljardsban alkalmazott ilyen
jogkdvetkezmény sem lehet Alaptérvénnyel ellentétes.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Megdallapitotta, hogy
a vdlasztottbirdsdgli szerzddéssel a felek szabadon vdlasztottak egy
olyan személyt jogvitdjuk elbirdldsdra, akinek az itéletét az allam
ugy ismeri el, mintha az a térvénykezési hatalom gyakorldsa soran
meghozott birdsdgi itélet lenne, azonban ez nem szervezddik az
dllam igazsdgszolgaltatadsi kbzjogi rendszerébe. A
vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordan kifejtett eljardsi cselekmények a
magdnjogli jogviszonyok keretein beliil maradnak. Az eseti és 4dllandd
vdlasztottbirdésdgok nem a tdérvénykezési hatalommal €16 birdsdgokra
irdanyaddé alkotmdnyos kévetelményeknek tesznek eleget az eljardsuk
sordan, hanem a Vbt.-vel, az 4dllandod vadlasztottbirdsdgok eljardsi
szabdlyzatdval és a valasztottbirdsdgi szerzddéssel redjuk ruhdzott
polgari jogokat gyakorolva, a keresetinditdssal adott keretek
kézétt, magdnjogli személyként dbéntenek el Jjogvitdkat, ezért a
vdlasztottbirésdgi szerzddéssel &sszhangban a Vbt.-ben eldirt
kételezd szabdlyokat kell megtartaniuk.

Megdllapitotta, a Vdalasztottbirdsdag a dbntése eldtt megadta a
feleknek a lehetdséget arra, hogy a ténydllitdsaikat teljeskdriien
megtegyék, bizonyitékaikat megjeldéljék. A felek a Vbt. 33. § (1)
bekezdésében és az Eljardasi Szabdlyzat 25. § (2) bekezdésében
eldirt kdételezettséget teljesithették. A bizonyitds moédjat az
Eljardsi Szabdlyzat 35. § (4) bekezdése szerint a Vdlasztottbirdsag
maga 4dllapithatta meg. A felek ligyilik eldterjesztésében nem voltak
korldtozva.

A perben nem volt bizonyitott, hogy a Valasztottbirdsdg az eljdrdsa
sordn ne tartotta volna meg a Vbt.-vel és a valasztottbirdsdgil

szerzddéssel meghatdrozott kételezettségeit, azaz jogok
gyvakorldasdatél  fosztotta volna meg a felek valamelyikét. A
viszontkereset eldterjeszthetdségével kapcsolatban a

Vdlasztottbirdsdg eljdrdsi cselekményel az Eljardsi Szabdlyzattal
6sszhangban 4dlltak, a feleket meghallgatta, a hatdlyosan eldadott
kérelmeket megitélve, tdrgyalds alapjdn hozta meg déntését.

Miutdan a felperes nem bizonyitotta az dltala  hivatkozott
érvénytelenitési ok fennalldsat, az elséfoku birdésdg a keresetet
elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és annak megvaltoztatdsdval a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését a Vbt. 55. § (2)
bekezdés b) pontjaba - azaz a kézrendbe - litk6zés miatt.



Masodlagosan kérte a Fdévarosi ToOrvényszék itéletének - a VB/12134.
szamu vdlasztottbirdsdgi itéletre 1is kiterjedd - hatdalyu hatdlyon
kiviil helyezését és a vdlasztottbirdsdg (mint elsdfoku birdsag) uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Eldéadta, hogy a Fdévarosi Térvényszék a ténydlldst pontosan
dllapitotta meg, abbol azonban téves kdvetkeztetést vont le. Nem
tett eleget indokoldsi kételezettségének és a jogszabdlyok szdvegét
nem az Alaptdérvény 28. cikkének megfelelden értelmezte. Allitotta,
hogy a Vdlasztottbirdsdg megsértette a Vbt. 27. S$-daban foglalt
egyenlé elbdndsban részesités elvét, amikor kizdrdlag eljdrdsi
kbéltségek lerovdasdanak nemteljesitése miatt nem engedélyezte a
viszontkereset eldterjesztését.

Részletesen kifejtette alldspontijat a lizingszerzddéssel
kapcsolatban, a kamatemelésre, valamint a tisztességtelenségre
vonatkozdan. A szerzddés felmonddsat érvénytelennek tartotta, arra
hivatkozva, hogy a lizingtérlesztd részleteket idSardnyosan 2012.
majus 2-aig megfizette, ezért nem fizetés okdn nem volt jogalapja
az alperesnek a szerzddés felmonddsdra.

Kiemelte, hogy azoknak, akiknek nincs lehetdségqgiik a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsi illetéket megfizetni, nincs biztositva
az Alkotmanyban régzitett, birdsdghoz vald fordulds irdnti joguk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdat. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt érvénytelenitési okot a felperes a keresetében
nem jeldblte meg, ezért azt az elsbdfoku birdsag nem itélhette meg,
igy nem lehet a feliilvizsgalati eljards tdrgya sem.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn, s azt az alabb
kifejtett okok miatt nem taldalta jogszabalysértdnek.

A Kuria elsdéként rdmutat arra, hogy a Vbt. altal megdllapitott
eljdrasi rend  szerint a vdlasztottbirdsagi itélet azonnal
végrehajthaté, ellene fellebbezésnek nincs helye (Vbt. 54. §).

Ervénytelenitése kérhetd az dllam birdsdgdtél - az illetékes
térvényszék eldtt -, amely egyfokui eljdrdsban hozza meg jogerds
itéletét arrol, hogy a felperes keresetében megjeldlt
érvénytelenitési ok [Vbt. 55. § (1) bekezdés a)-e) pontjai és (2)
bekezdés a)-b) pontijail] megvalosult-e vagy sem. Ha az
érvénytelenités oka megvaldsult, érvényteleniti a
valasztottbirdsagi itéletet, ellenkezd esetben a keresetet

elutasitja. Erdemben a vdlasztottbirdsdgi itélet nem birdlhatd
feliil, a felek kézdtti jogvita érdemi elbirdldsat a rendes birdsdg
nem végezheti el, s az itéletet nem is mddosithatija.

Az érvénytelenitési kereset targyaban hozott jogerds elsdfoku
itélet ellen feliilvizsgdlati kérelem jogszabdlysértésre
hivatkozdssal nyujthatd be. A feliilvizsgdlati birdsdg azonban - a
Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan - csak azt vizsgdlhatja, hogy a



jogerds elsdfoku itélet a keresetben megjeldlt érvénytelenitési ok
megvalodsuldsat helytdalldan birdlta-e el. A felililvizsgdlat tdrgya a
jogerds itélet jogszerilisége. A feliilvizsgalati kérelemben nem lehet
hivatkozni olyan uj érvénytelenitési okra, amelynek vizsgdlata -
kereseti kérelem hidnydaban - nem volt az elsdfoku eljards tdrgya.
Ebbd1 kévetkezden a feliilvizsgdlati kérelemben elsdként hivatkozott
érvénytelenitési ok - a kézrendbe litkézés [Vbt. 55. § (2) bekezdés
b) pont] - megvaldsuldsdt a Kuria érdemben nem vizsgdlhatta.

A vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban a Valasztottbirdsdg nem olyan
elséfoku birdsdagként jar el, amelynek az itéletét a tdérvényszék
masodfoku birdsdagként feliilbirdlhatna. Tévedett ezért a felperes,
amikor masodlagosan olyan tartalmu felitilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a feliilbirdlt jogerds itéleten kivil a
vdlasztottbirdsdgi itélet hatdlyon kiviil helyezését 1is kérte. Ez a
kérelme a kifejtettekre tekintettel megalapozatlan.

A felperes a keresetében megjelslt Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt érvénytelenitési ok megvaldsuldsdnak a jogerds
itélet 4dltali elbirdldsdt nem sérelmezte a  felililvizsgalati
kérelmében, ezért az nem volt a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes fellilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt kbéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kdéltségekrdl szoldé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjdn allapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
15. § (1) és (3)  |bekezdése alapjdn a felperes kbteles az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2015. oktdéber 13.

Dr. Toérék Judit s.k. a tandcs elndéke, Dr. (Csdbke Andrea s.k. eldadod
birsé, Dr. Vezekényi Ursula s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:






