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A pszichés allapot akut zavara kovetkeztében az n. siirgésségi gyogykezelés elrendelésére,
mint a személyi szabadsagot és onrendelkezési jogot jelentosen korlatozo intézkedésre csak a
garancialis szabalyok betartasaval lefolytatott eljarasban, a kozvetlen veszélyezteto
magatartas bizonyitottsaga esetén keriilhet sor [Alaptorvény 4. Cikk (2) bek., 1997. évi CLIV.
tv. 2., 188., 196. és 199. §].

A jogerOs végzés alapjaul szolgéalod tényallds szerint a kérelmezett pszichidtriai intézetbe torténd
beszallitasara siirgds sziikséggel rendori kisérettel keriilt sor az Orszagos Mentdszolgalat altal, mert
Onmagara sulyosan veszélyeztetd magatartast tanusitott azzal, hogy suicid céllal felmetszette a
csuklojat.

A fenti okbol a kérelmez6 kérte a kérelmezett kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelését.

Az eljards soran a kérelmezett személyesen eldadta, hogy akarata ellenére tartjdk benn a
pszichiatriai intézetben. Tény, hogy felvagta az ereit, azonban nem Ongyilkossagi szandékkal. Ez
tiltakozo akcid volt a jogallam intézményeinek csddje ellen, amit jozan tudattal tett meg. Tagadta,
hogy pszichiatriai problémaéja lenne.

A pszichiatriai osztalyon készillt igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény értelmében a
kérelmezett paranoid tldoztetéses téveszméit hangoztatja, blincselekmények sorat ,fedezte fel”,
melyek politikai 0sszefiiggéstiek. Logikailag hozzaférhetetlen, koros elmeallapota miatt pszichiatriai
fekvobeteg osztalyon torténd gyogykezelése indokolt.

Az elsOfokti birdsag végzésével elrendelte a kérelmezett kotelezd pszichiatriai intézeti
gyogykezelését, mert allaspontja szerint annak az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 199. §-a (5) bekezdésében megkivant feltételei fennallnak, mivel a beteg
veszélyeztetd magatartast tanusit.

Az elséfoku végzés ellen a kérelmezett és kirendelt ligygondnoka egyarant fellebbezést nyujtott be,
mivel allaspontjuk szerint a kotelezd pszichiatriai gydgykezelés indokoltsaga jelen esetben nem all
fenn.

A masodfoku birdsag végzésével az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalloan dontott.
A jogerds végzeés ellen a kérelmezett és tigygondnoka nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A kérelmezett ligygondnoka a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

A kérelmezett személyesen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az elséfoktt  végzés
megvaltoztatasaval a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat hozatalat kérte.

Eldadta, hogy 2011. majus 31-én vagta fel a csuklojat a munkahelye el6tt, demonstrativ célbol. A
ellattak, majd az ongyilkossagi kisérletre tekintettel - amit a kérelmezett tagadott - pszichiatriai
konziliumot kértek. A kérelmezett 6rakig varakozott a folydson feliigyelet nélkiil, majd ismerdseivel
tavozott a korhazbol.

Hat nappal késobb, 2011. junius 6-an 22 drakor a rendérség az édesanyja lakasan kereste fel mint
,,SZ0kott elmebeteget”, allitdlagos dngyilkossaga miatt. Azonban amennyiben valoban 6ngyilkossagi
késztetése lett volna, nyilvanvaléan ismételten megkisérli azt a majus 31-e és junius 6. kozotti



1d6szakban.

A pszichidtriai osztalyra torténd beszallitasat kovetd reggelen keriilt sor az Un. biréi szemlére,
azonban az ezzel 0sszefiiggd jogairdl nem tajékoztattak és kirendelt iigygondnoka sem kereste fel a
meghallgatast megeldzden. A birdi szemlén tiltakozott a behozatala ellen, azonban vizsgalat nélkiili
igazsagligyi elmeorvosszakértdi vélemény alapjan elrendelték kotelezé gyogykezelését.

A kérelmez¢ feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesz- tett eld.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsahoz sziikséges adatok jelen esetben nem alltak a Kuria
rendelkezésére.

Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
¢s Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaval
Osszhangban Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy senkit
nem lehet szabadsagatdl masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Hasonld6 moédon rendelkezett a korabban hatéalyos
Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdése is.

A fentiekre tekintettel az Eiitv. az alapelvek kozott rogziti, hogy a beteg személyes szabadsaga €s
onrendelkezési joga kizarolag az egészségi allapota altal indokolt, e torvényben meghatarozott
esetekben és modon korlatozhato [Eiitv. 2. § (1) bek.]. Ilyen eset, ha a beteg - pszichés allapotanak
akut zavara kovetkeztében - sajat vagy mas életére, testi épségére, egészségére kozvetlen és sulyos
veszélyt jelent [Etitv. 188. § ¢) pont]. Ekkor, tehat azonnali intézeti gyogykezelést sziikségessé tevo
kozvetlen veszélyeztetd magatartas esetén az azt észleld orvos intézkedése alapjan a beteg intézeti
gyogykezelésbe vételére keriilhet sor [Eiitv. 196. § b) pont].

A fenti, Gn. siirgdsségi gyogykezelés részletes szabdlyait az Eiitv. 199. §-a hatdrozza meg. A
stirgdsségi gyogykezelésre vonatkozd rendelkezések alkalmazasara csak szamos, a beteg érdekeit
védd garancialis rendelkezés betartdsa esetén keriilhet sor, igy a beteg felvételét kovetden a
pszichiatriai intézet vezetdje 24 oOran beliil a birdsag értesitésével kezdeményezi a beszallitas
indokoltsaganak a megallapitasat és a kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelését, a
birosag pedig az értesités kézhezvételétdl szamitott 72 oran beliil hataroz. A kdételezd gyogykezelés
elrendeléséhez a beteg gydgykezelésében részt nem vevd igazsagligyi elmeorvos-szakértd
véleményének beszerzése sziikséges. A birdsag a gyogykezelés sziikségességét 30 naponként
feliilvizsgalja. A fentiek betartdsa esetén nem sériill az egyébként cselekvOképes személy
onrendelkezési joga, figyelemmel a vonatkozo birdsagi eljarassal kapcsolatos szigora hatariddkre,
illetve garancialis szabalyokra (EBH2004. 1130.).

Noha a kotelezd gyodgykezelés elrendelésével kapcsolatos eljarasban az Eiitv. 201. §-dnak
megfelelden a birdsdg a kérelmezett szdmara iigygondnokot rendelt ki, valamint igazsagiligyi
elmeorvos-szakértéi vélemény is késziilt (a vizsgalatot végzo orvosszakértd személye az iratokbol
nem volt megallapithato), €s a kérelmezett személyes meghallgatdsara is sor kertilt, azonban ezen
garancialis eldirasok formalis betartasa onmagaban nem volt elengedd annak eldontéséhez, hogy a
kérelmezett olyan kozvetlen veszélyeztetd magatartdst tanusitott-e, amely indokoltta, illetve
sziikségessé tette a pszichidtriai intézetbe torténd szallitdsat, majd kotelezd gyogykezelésének
elrendelését.

Nem allnak rendelkezésre adatok arra vonatkozoan, hogy a kérelmezett a csukldjat a pszichiatriai
intézetbe torténd beszallitdsanak napjan, tehat 2011. junius 6-4n metszette-e fel, vagy - ahogyan azt
a kérelmezett allitotta - 6 nappal korabban, majus 31-én. Amennyiben a korabbi idépont a valos,
vizsgalni kellett volna a koztes idészak eseményeit, tehat, hogy sor keriilt-e 0jabb ongyilkossagi
kisérletre, vagy a kérelmezett letett az altala hivatkozott ,,demonstrativ csuklofelmetszéstol”. A



csatolt elmeorvos-szakértéi véleménybdl nem allapithatd meg, hogy az orvosszakértd altal
diagnosztizalt paranoia miért tette sziikségessé a kérelmezett slirgdsségi gyogykezelését a
kérelmezett altal vitatott ongyilkossagi kisérleten tilmenden.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban nem all rendelkezésre elegendé adat annak
eldontéséhez, hogy a kérelmezett olyan, kozvetleniil veszélyeztetd magatartast tantsitott-e, amely
indokoltta tette pszichiatriai intézetbe szallitasat, illetve slirgdsségi gyogykezelésének elrendelését.
A hidnyos tényallas ellenére az eljart birosagok a kérelmezett onrendelkezési jogat korlatoz6 dontést
hoztak, noha a bizonyitékok nem alltak teljes kortien rendelkezésre, igy sériilt a 105/1952. (XII. 28.)
MT rendelet 13. §-anak (3) bekezdésére tekintettel iranyado Pp. 206. § (1) bekezdése, mivel nem
keriilhetett sor a bizonyitékok teljes korének egybevetésében, dsszességében valo értékelésére.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan a jogerds végzést hatalyon
kiviil helyezte és az elséfokl birdsagot 11j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. (Kuria Pfv.
1. 22.089/2011.)



