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A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartas célja a bantalmazottak
részére hatosagi védelem biztositasa alapveté emberi jogaik érvényesiilése érdekében, olyan
esetekben is, amikor helyzetiiknél fogva nincs modjuk sajat érdekiikben fellépni. Ezért
megel6zo tavoltartasra iranyulo eljarasban az iigyészt a Pp. 9. §-aban foglalt korlatozas nélkiil
megilleti a fellépés és az inditvany tételének joga (2009. évi LXXIL. tv. 1. és 13. §, 1952. évi III.
tv. 9. §, 2011. évi CLXIIL. tv. 1. §).

A jogerOs végzés alapjaul szolgald tényallas szerint V. S. bantalmazo 2011. jinius 16-an ittas
allapotban a hazastarsi kozos lakdsban bantalmazta anyosat, P. I.-nét, valamint a feleségét és a
lanyat. A bantalmazo agressziv magatartasa miatt a rendérséget kihivtak, és P. Renddrkapitanysag
elrendelte a bantalmazo ideiglenes megel6z6 tavoltartasat a bantalmazé felesége V. S.-né és lanya V.
G. vonatkozéasaban. A hatarozat P. I.-né tekintetében rendelkezést nem tartalmaz.

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartast elrendeld hatdrozat meghozatalat kovetden a hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz6ld 2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban:
Hketv.) 14. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség hivatalbdl kezdeményezte a P. Varosi
Bir6ésagon a bantalmazottak és a bantalmazod kozotti megeldzd tavoltartas elrendelése iranti
nemperes eljarast.

Az eljarasban a H. Megyei Foligyészség a Hketv. 13. § (5) bekezdése alapjan fellépett,
inditvanyozta, hogy a bir6sag 30 napra rendelje el a megel6z6 tavoltartast V. S.-né, V. G., valamint
P. I.-né vonatkozasdban, ugyanis a bantalmazo a hozzatartozok kozotti erdszakot P. 1.-né
vonatkozdsdban, sérelmére is megvaldsitotta.

Az elséfoku birosag végzeésével a bantalmazoval szemben 2011. jinius 17. napjatol kezdédéen 30
nap id6tartamra elrendelte a megel6z0 tavoltartast.

A végzés ellen az eljaras soran fellépd H. Megyei Foligyészség élt fellebbezéssel, melyben a
hatarozat megvaltoztatasat, P. I.-né bantalmazott vonatkozasaban is érdemi hatarozat hozatalat kérte,
ahogyan mar az elséfoku eljaras soran is.

A masodfoku birosag végzésével az elséfokil birdsag végzését helybenhagyta. Allaspontja szerint a
Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség fellebbezése nem volt megalapozott.

A Hketv. 13. §-anak (5) bekezdése szerint az ligyész a megeldzo tavoltartds elrendelésére iranyulo
nemperes eljarasban felléphet, ennek lehetdségérdl az eljard birésag haladéktalanul értesiti az
igyészt. A nemperes eljarasokrol szold 1958. évi 5. tvr. 17. §-adnak (3) bekezdése értelmében az
igyész fellépésére az 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell alkalmazni. A Pp. 9. §-
anak (1) bekezdése szerint az iigyész - a felek rendelkezési jogéanak tiszteletben tartdsa mellett -
keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem képes. Nem indithat az
ligyész keresetet olyan jog irdnt, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet
érvényesithet.

Az ligyész perbeli fellépése nem tekinthetd 6nalld jogositvanynak, hanem az pusztan a perinditési
jog ,,dinamikus mozzanata”, azaz egy mar megindult perben val6 részvétel, ugyanazon megfontolas
alapjan, amely a konkrét esetben a keresetinditas jogat is megalapozta volna.

Adott esetben a Hketv. meghatarozza, hogy a megel6z6 tavoltartds iranti nemperes eljarast ki
kezdeményezheti, ezek kozott az {igyész nem szerepel, igy csak az eljarasban résztvevo
bantalmazottak jogainak eldsegitése végett 1éphet fel az eljarasban, a felek rendelkezési joganak



tiszteletben tartasa mellett.

A joger6s végzés ellen a H. Megyei Féligyeszség nyujtott be feliilvizsgalati kerelmet, melyet a
Legfobb Ugyészség oly modon tartott fenn, hogy a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem értelmében a Hketv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a megel6z6
tavoltartas elrendelésére irdnyuld eljarasra a Pp. szabdlyait az e torvényben foglalt eltérésekkel
megfelelden alkalmazni kell. A Hketv. 13. §-anak (5) bekezdése altalanos, feltétel nélkiili fellépési
lehetdséget biztosit az ligyész szamara, e tekintetben tehat eltér a Pp. 9. § (2) bekezdésében foglalt
azon fellépési jogtol, amely a fellépés feltételeként a jogosult jogai védelmére képtelen allapotat,
illetve ezen allapotnak a per (nemperes eljaras) folyaman torténd beallasat hatarozza meg.

A megel6z06 tavoltartas iranti eljaras hivatalbol indult, abban - térvényben biztositott joganal fogva -
az lugyész fellépett, inditvanyt tett, majd fellebbezett. Téves a masodfokil birésag azon
kovetkeztetése, miszerint a nemperes eljards meginditasara iranyuld jogosultsdg hianyaban az
igyész ,,csak a mar folyamatban 1év0 bantalmazottak jogainak eldsegitése végett Iéphet fel az
eljarasban”.

Azt, hogy a birdsag a megeldz0 tavoltartasra irdnyuld nemperes eljarasban kit tekint félnek, tehat
bantalmazonak, illetve bantalmazottnak, maga donteni el €és nyilvanitja ki ligydontd végzésében.
Erre vonatkozdan a bizonyitési eljaras sordn az ligyész inditvanyt tehet és ezzel nem sérti a felek
maganautondmiajat.

A feliilvizsgélati kérelem szerint a masodfoku birdsadgnak a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan meg kellett volna valtoztatnia az elsdfokt birosag végzését és érdemi dontést kellett volna
hoznia P. I.-né vonatkozéasaban is a megel6z0 tavoltartasrol.

A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szolo torvényt az Orszaggytilés az
¢lethez, testi épséghez és méltésaghoz fliz6d6 minden embert megilletd alapvetd emberi jogok
védelmében, a hozzatartozok kozotti er6szak visszaszoritasa érdekében hozta.

Ha a renddrség ideiglenes megel6zd tavoltartast rendelt el, ezt kdvetden megeldzd tavoltartas
elrendelésére iranyul6 birésagi nemperes eljarast kell hivatalbol kezdeményeznie.

A Hketv. 16. § (1) bekezdés szerint a megel6z0 tavoltartast - legfeljebb 30 napra - a birdsag akkor
rendeli el, ha az eset 0sszes koriilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal
eldadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazd és a bantalmazott
magatartasabol €s viszonyabol, a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet
kovetkeztetni.

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartasra, illetve a megel6z6 tavoltartasra vonatkozo eljaras soran,
annak érdekében, hogy még azt megeldzden kezelni lehessen a csalddon beliili er0szak jelenségét,
mieldtt stlyosabb helyzet, esetleg biincselekmény bekovetkezne, a Hketv. alapvetéen a hatdsag
hivatalboli eljardsara, intézkedésére épit, felismerve azt, hogy a (potencidlis) bantalmazottak, a
csaladon beliili er6szak megfélemlitett aldozatai tObbnyire a bantalmazdval egy lakasban élve, a
varhatd retorzidtol tartva altalaban nincsenek abban a helyzetben, hogy maguk élljanak ki jogaik
mellett és a rendorség, illetve a birdsag eljarasat, intézkedését kérjék.

A fentieknek megfelelden biztosit a Hketv. 13. §-anak (5) bekezdése széles korti, korlatozas nélkiili
fellépési lehetdséget a megeldzo tavoltartas elrendelése iranti eljarasban az ligyész szdmara.

A Hketv. 13. § (1) bekezdése értelmében a megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl a birdsag nemperes
eljarasban dont. A 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan a nemperes
eljarasban a Pp. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.



Az ligyész szerepét a polgari peres eljarasban a Pp. 9. §-a szabalyozza. Ennek értelmében az ligyész
a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett keresetet indithat, ha a jogosult jogainak
védelmére barmely okbdl nem képes. Ha az ligyészt keresetinditasi jog illeti meg, de a perbeli
részvételét megalapozo koriilmények a per folyaman allnak be, a perben felléphet. Ha az iligyészi
fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birdsag errdl az tigyészt értesiti.

Jelen esetben azonban az iligyész megel6zé tavoltartds elrendelése irdnti eljarasban valo
szerepvallalasara nem a Pp. 9. §-anak hivatkozott rendelkezése, hanem a Hketv. 13. §-a (5)
bekezdésének sui generis rendelkezése az irdnyadd, ami altalanos, korlatozas nélkiili fellépési
lehetOséget biztosit az ligyész szamara minden egyes megel6zo tavoltartasi eljarasban, melyrdl a
birdésagnak az ligyészt kivétel nélkiil minden esetben haladéktalanul értesitenie kell.

A korabbiakban kifejtettek szerint ugyanis a megel0z0 tavoltartasi eljaras esetén a bantalmazottak
kiszolgaltatott helyzetét, azt, hogy csalddon beliili erdszak esetén a jogosult a jogainak védelmére
altalaban nem képes, a jogalkot6 eleve vélelmezi.

A megelézo tavoltartds elrendelése irdnti eljards soran a fellépd ligyész feladata nem sziikiil le a
bantalmazottak jogainak eldsegitésére, ahogyan azt a masodfoku birdsag allitja, kiilonos tekintettel
arra, hogy a hivatalbol indult eljaras soran a bantalmazott nincs is klasszikus értelemben a fél, a

crer

Ha a megeldz6 tavoltartasi eljarast ideiglenes megel6zo tavoltartasra iranyuld eljaras eldzte meg, a
birosagi eljaras minden esetben hivatalbol indul, tehat - ahogyan arra a feliilvizsgalati kérelem is
hivatkozik - egyik bantalmazottnak sem kell kérnie az eljards meginditdsat, még annak az
érintettnek sem, akinek vonatkozasaban a rendorség a tavoltartasrol elmulasztott rendelkezni. A
megeldzd tavoltartasra iranyuld eljaras soran a birdsag ugyan figyelembe veszi az ideiglenes
tavoltartdsra vonatkozd iratanyagot, hiszen eljarasa az ott észlelt csaladon beliili erdszakhoz
kapcsolodik, azonban az nem a korabbi renddrségi hatarozat feliilvizsgélatara irdnyul. A birdsag
tehat akar az ideiglenes tavoltartasi hatarozatban rogzitettol eltérd tényallast is megallapithat.

Az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIIL toérvény 1. §-anak (2) bekezdése értelmében az ligyészség
a jogszabalyok megsértése esetén - torvényben meghatarozott esetekben és modon - fellép a
torvényesség érdekében. Ennek megfelelden jart el jelen esetben a H. Megyei Foligyészség, amikor
a Hketv. 13. §-anak (5) bekezdése szerinti jogkorével élve, ami altalanos (feltétel nélkiili) fellépési
lehetdséget biztosit szadmara, annak megéllapitasat kérte, hogy a bantalmazott a csalddon beliili
erdszakot P. Iné vonatkozasaban is megvalositotta.

Ezt a bizonyitasi eljards eredményeként az elséfokti birdsag is tényként allapitotta meg, a
jogkdvetkezmények levondsa azonban elmaradt. Az eljart birosdgok ugyanis tévesen értelmezték az
iigyész Hktv. 13. § (5) bekezdése szerinti fellépési joganak tartalmat, illetve a megel6z6 tavoltartast
alapvetden csak az ideiglenes megeldz0 tavoltartas idobeli kiterjesztésének tekintették.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a megel6zd tavoltartasra vonatkozé jogerds
hatarozat a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan jogszabalysértd, ezért azt megvaltoztatva
megallapitotta, hogy bantalmazé 2011. junius 16-an P. 1.-né sérelmére is hozzatartozok kozotti
erdszakot valositott meg.

A megel6z0 tavoltartds elrendelését azonban P. I.-né vonatkozasaban a Kuria melldzte. Az els6fok
birésag ugyanis kozvetleniil a tdvoltartas elrendelésére okot add esemény utan, 2011. jinius 17-t6l
kezdddden rendelte el 30 napos idétartamra elézetesen végrehajthatd végzésével a bantalmazo
tavoltartasat. Jelenleg pedig - értelemszerlien - mar nincsen lehetdség arra, hogy az elkovetés
idépontjara visszamendleges hatallyal keriiljon sor a tavoltartas elrendelésére P. 1.-né bantalmazott
vonatkozasdban is. VisszamenOleges hatallyal nem irhatd elé kotelezettség a bantalmazd szamara,



hiszen az abban foglaltak teljesitése, végrehajtasa eleve lehetetlen. A birdsagnak a megel6z6
tavoltartasra vonatkozo hatdrozataban vagy a jovore nézve kell elrendelnie legfeljebb 30 napos
tavoltartast, vagy - amennyiben a bizonyitasi eljaras eredményeként ugy itéli meg, hogy a
bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol, aktudlis viszonyabdl kovetkezden a hozzatartozok
kozotti erdszak elkovetésének veszélye a hatdrozat hozataldig megsziint - a tavoltartas
elrendelésének mellézésére kell hogy sor kertiljon. (Kuria Pfv.11.22.341/2011.)



