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Az az alperes, aki atruhazott allami, 6nkormanyzati feladatot nem lat el, illetve nem mindsiil
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek, nem tartozik az 1992. évi
LXIII. torvény 19. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi korbe, amely kozérdeki adat
kiadasara kotelezhet6 [1992. évi LXIIL. tv. 19. § (1) és (3) bekezdések].

A jogerds itélet a felperes kozérdekli adat kiadasa iranti keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet alapjaul szolgalo relevans tényallas szerint a felperes 2010. aprilis 16-an kézérdekii
adat kiadésa iranti igénnyel fordult az alpereshez, amelyben a Margit hid felajitasaval kapcsolatos
II. negyedéves teljesitési igazolasban foglaltakat alapul véve kérte a kovetkezd adatokat a
munkalatokat végzo alperestol:

1. Az éltalanos tételek sor milyen tovabbi tételekre bonthatd, ezeknek mi az értéke, a tételekkel
kapcsolatban milyen szallitokkal, alvallalkozokkal kotottek szerzddést, milyen értékben?

2. Az Osszes tovabbi munka (a mederhid épitésétdl a fedezd jelzdig) milyen részmunkakbol all,
azoknak mi az értéke, valamint azokkal kapcsolatban milyen szallitokkal, alvallalkozokkal kotottek
szerz6dést, milyen értékben?

3. Mit takar pontosan a Kocsivezeto allitasu valto és valtofiités, valamint a Fedezo jelzo kifejezés?

Az alperes a felperes adatkiadas iranti kérelmét nem teljesitette, ezért a felperes kereseti kérelmében
a személyes adatok védelmérdl és a koézérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) alapjan ezen adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest. Jogi
allaspontja szerint mivel a Margit-hid felyjitasa teljes mértékben allami ¢és Onkorményzati
forrasokbdl torténik, ezért az Avtv. 19. § (6) bekezdése €s az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 81. § (3) bekezdése alapjan az altala kért adatok kozérdekii adatok.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A masodfoku birésag hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az onkormanyzattal kotott polgari
jogi szerzddés adatai az Avtv. rendelkezéseibdl kovetkezden kozérdekli adatok, és lizleti titokra
hivatkozéassal a nyilvanossag el6l nem zarhatok el. Megallapitotta, hogy sem a konzorciumként
miikodo alperes, sem a tagjai nem allnak onkormanyzati vagy allami tulajdonban. A masodfoku
birosag kifejtette: az a koriilmény, hogy az Onkormanyzat a feladatkdrébe tartozo kozfeladat
ellatdsdhoz egy piaci alapon miikodd kiilsé gazdasagi tarsasagot vagy tarsasagok egyiittesét veszi
igénybe, nem jelenti azt, hogy ezek a szervezetek a kdzszolgaltatasok biztositasat atvallaltak volna.
E vallalkozasok csak annyiban kapcsolodnak a kozfeladat ellatdsdhoz, hogy a szerzddésben vallalt
szolgaltatas teljesitése esetén az ellenszolgaltatds Onkormanyzati forrdsbol, azaz kozpénzbol
torténik. Tekintettel arra, hogy a konzorcium tevékenysége sordn nem dllami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, illetve jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot lat el, ezért az
Avtv. 2. § 4. pontja, illetve az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség ra nézve
kozvetleniill nem alkalmazhat6. Szintén nem tartotta alkalmazhaténak az Avtv. 19. § (5)
bekezdésében szabdlyozott rendelkezést. Mivel az alperes nem kozfeladatot ellatd szerv, ezért az
Avtv. alapjan nem kotelezhetd kozérdekii adat kiadasara. A konzorciummal szerzodést kotd
onkormanyzat a hidfeltjitast illetden minden, a kezelésében 1évd, tevékenységére vonatkozo adatot,
mint az Avtv. alapjan kozérdeki adatot koteles barki szdmara megismerhetové tenni.

Utalt arra, hogy a Févarosi Onkormanyzattal 1étrejott vallalkozasi szerzédés atalanyaron keriilt
megkdtésre.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes adatkiadasra kotelezését kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alabbiak szerint talalta alaptalannak hatalyaban fenntartva a
joger0s itéletet.

A felperes keresetében a Margit-hid felujitasara a Févarosi Onkormanyzattal vallalkozasi szerzédést
koto konzorciumot kérte kotelezni az altala megjelolt kozérdekii adatok kiadésara.

A masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét.

Az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan kdzérdekli adat az allami vagy Onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo,
valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen mddon
vagy formaban régzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy
gyljteményes jellegétol.

Az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése értelmében az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kotelezhetd a
feladatkorébe tartozd ligyekben az Avtv. 2. § 4. pontjdban meghatarozott kozérdekli adatok
kozlésére.

A feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy nemcsak az allam illetve az 6nkormanyzat
lat el allami vagy onkorményzati feladatot, ilyen tevékenységet az Avtv. fenti rendelkezése szerint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod szerv vagy személy is végezhet.

A per alperese a nyilt kozbeszerzési palyazatot elnyerd gazdasagi tarsasagokbol megalakult
konzorcium, amely bar jogi személyiséggel nem rendelkezik, az Avtv. 2. § 8. pontja alapjan
adatkezel0 lehet.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélni, hogy az alperes az Avtv. 19. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a kozérdekii adatok kozlésének kiadasara kotelezhetd személyi korbe
tartozik-e.

Nem vitdsan sem a konzorcium, sem annak tagjai nincsenek allami vagy Onkormdnyzati
tulajdonban.

A 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 1. § (1) bekezdése szerint a kozség, a varos,
a fovaros és keriiletei, valamint a megye Onkorményzata (tovabbiakban: helyi dnkorményzat) a
feladat- és hataskorébe tartozd helyi érdekii koziigyekben (helyi koziigy) onalldan jar el. A (4)
bekezdés kimondja: a helyi dnkormanyzat - a valasztott helyi képviseld-testiilet altal vagy a helyi
népszavazas dontésével - onként vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallé megoldasat, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe. Az (5) bekezdés értelmében torvény a helyi
onkormanyzatnak kotelezd feladat-és hataskort is megallapithat. A (6) bekezdés alapjan a helyi
onkorméanyzat a torvény keretei kozott Onkormanyzati tulajdonaval o©nalléan rendelkezik,
bevételeivel Onalloan gazdalkodik, az Onként vallalt és a kotelezd Onkormanyzati feladatok
ellatasarol egységes koltségvetésébdl gondoskodik, sajat felelosségére vallalkozoi tevékenységet
folytat.

Az Otv. 8. §-a valoban a helyi dnkormanyzat feladatava teszi a helyi kozutak és kozteriiletek
fenntartasat.

Az Otv. 9. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati feladatokat a képviseld-testiilet és szervei: a
polgarmester, a képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a képviseld-testiilet
hivatala latjak el. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a képviselo-testiilet a feladatkorébe tartozo



kozszolgaltatasok céljabol onkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet (a tovabbiakban:
egylitt: intézmény) alapithat, kinevezi a vezetdiket. 1993. december 31. napjat kovetden vallalat mar
nem létesithetd, gazdasagi vallalkozas céljara a képviselO-testiilet gazdasagi tarsasagot alapithat,
vagy szovetkezet alapitdsat kezdeményezheti.

E rendelkezésekbdl kitinden a helyi koziigyek intézésére, meghatarozott feladatok ellatasara,
hataskorok gyakorldsara irdnyuld helyi onkorméanyzast a helyi dnkormanyzat latja el. Mind a
jogszabalyban kotelezoen meghatarozott, mind az Onként vallalt feladatok az Onkormanyzat
hataskorébe tartozo feladatok, amelyeket a kdzszolgaltatasok céljabol alapitott intézmény, gazdasagi
tarsasag utjan is ellathatnak. Erre a perbeli esetben azonban nem keriilt sor.

Onmagéban azzal, hogy a Févarosi Onkormanyzat a feltjitdsi munkalatok elvégzésére vallalkozasi
szerzOdést kotott a konzorciummal, nem delegalta ra a kozszolgaltatasi dnkormanyzati feladatot,
nem ruhdzta &t jogszabalyban meghatarozott, kozutak, kozteriiletek fenntartdsdra vonatkozo
feladatkorét. Ez a felperes altal hivatkozott, a koltségvetésre, a kerékparut kialakitasara,
parkrendezésre vonatkozo6 fovarosi kozgytilési rendeletekbdl €s hatarozatokbol sem kovetkezik. Az
alperes a vallalkozasi szerz0déssel csupan a kivitelezési munkakra vallalt kotelezettséget.

Mindezek alapjan tehat a konzorcium nem mindsiil jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szervnek.

A fentiekre tekintettel az alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott alanyi
korbe, nem lat el atruhazott allami, onkormanyzati feladatot, és nincs olyan jogszabaly sem, amely
egyeb kozfeladatot ellatd szervvé mindsitené. Ezért az Avtv. rendelkezései alapjan nem kotelezhetd
a felperes altal kért adatok kiadasara. (Kuria Pfv.IV.21.711/2011.)



