A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Marton Veronika lgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatodsag Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdga alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant,
mely perbe az alperes  pernyertessége érdekében a Nemzeti
Rehabilitdcids és Szocialis Hivatal (1071 Budapest, Damjanich u.
48., képviseli: féosztdlyvezetd) beavatkozott, a Fdévarosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 2015. junius 30. napjan kelt
15.M.1335/2015/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

it élet e t:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
15.M.1335/2015/5. szdamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A Kuria kételezi az alperesi beavatkozdét, hogy fizessen meg
felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg a 2013. december 13. napjdan kelt
elséfokui hatdrozataval 2014. februdr 1-jei hatdllyal megsziintette
felperes 66.215 forint d&sszegd Adrvaelldtdsra valdo jogosultsagdt. A
felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku szerv a 2014.
dprilis 9. napjdn kelt ... szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes havi 67.805
forint arvaelldtdsra valo jogosultsdgadt sziintette meg 2014. februdr
1-jei hatallyal, mert az elsdéfokli szakhatdsdg d4dlldsfoglaldsa



szerint a felperes O6ssz-szervezetli egészségkdrosodasa 45%-os,
egészségi dllapota 55%-os mértékd, 1igy nem mindsiil megvaltozott
munkaképesséqgi személynek. A hatdrozat indokoldsa a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(tovdbbiakban: Tny.) 55. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdés k)
pontjdra és 76. $-dra hivatkozott. A mdsodfoku hatdrozatot hozd
szerv megallapitotta, hogy az elsdéfoku hatdésdg  jogszerien
rendelkezett az d4drvaelldatds megsziintetésérdl, am a jogosultsdg
megsziinése iddépontjadban a felperest megilletd elldtds O6sszege nem
66.215 forint, hanem 67.805 forint volt, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontdétt.

A felperes keresetében kérte az elsdé- és masodfoku
tarsadalombiztositdasi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, vitatva
a szakhatdésdagi 4alldsfoglaldsokban megjeldlt egészségl d4dllapota
szdzalékos mértékét.

Alperes a kereset elutasitdsdt kérte hatdrozataiban foglalt
indokait fenntartva.

A Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsdg itéletét a felek
elbaddsa, a csatolt 1iratok és a perben beszerzett 1igazsdagliigyi
orvosszakértdi vélemény, valamint Dr. K.G. igazsagligyi
orvosszakértd targyaldsi jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozata alapjdn
dllapitotta meg. A birdsdag az elsé- és masodfokd hatdrozatot
jogszabdlysértdének értékelte, figyelemmel arra, hogy Dr. K.
G.igazsagqgiigyi orvosszakértd a felperes egészségl dllapotat az
elsé- és masodfoku szakhatdsagi dlldsfoglaldas, illetdleg orvosi
bizottsdgi vizsgalat iddépontjaban is 48% mértékilnek értékelte, igy
a felperes megvdaltozott munkaképességiinek mindsiilt.

Az igazsdgligyl orvosszakértd személyes meghallgatasat kévetden, a
szakértd részletes indokaira figyelemmel a birdésdg a szakértdi
szakvéleményt aggdlytalannak értékelte és itélkezése alapjaul
elfogadta. A birdsdg - a beavatkozd nyilatkozataira is figyelemmel
- megdllapitotta, hogy a mdsodfokon eljdrt szakértdi bizottsdg 1is
tapasztalt a felperesnél enyhe szdvédménymentes visszerességet,
azonban ezen betegséget nem értékelte, a részkdrosodds mértékét
nem 4dllapitotta meg. A birdsdg kiemelte, hogy Dr. K.G.igazsdglgyi
orvosszakérté kifejezetten nyilatkozott arra, hogy az d4dltala
megallapitott 9%-os mértékd hipertdénids Ossz-egészségkdrosodds
mértékét annak figyelembe vételével d4dllapitotta meg, hogy a
hipertdnia felperesnél célszerv kdrosodasokat nem okozott.
Megfelelden indokolta a szakértd, hogy a NEFMI rendelet tdbldzata
alapjan adhatdé maximdlis 9%-ot miért dllapitotta meg.

A birdsag érvelése szerint az orvosszakértd ,a szakvélemények
kézotti ellentmonddst megfelelden feloldotta" és személyes
meghallgatdsa sordn ,a szakvéleményében foglaltak megalapozottsdgat



alatamasztotta". A birdsdg megallapitotta, hogy az orvosszakértdi
szakvélemény alapjdan a felperes egészségli d4dllapota az elsdé- és
masodfoku hatdrozatok meghozatalakor nem érte el az 50%-os
mértéket, ezért a tdrsadalombiztositdsi szervek  hatdrozatai

jogszabdlysértdek. A megismételt eljdrdasra a birdsdag eldirta
alperes szamara annak vizsgdlatdat, hogy az igazsaqgligyi
orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan a felperes

megvaltozott munkaképességilinek mindsiil-e és erre vonatkozdan hozzon
Ujabb hatdrozatot.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdéfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérve a Pp. 182. §
(3) bekezdése sérelmét dllitva.

A feliilvizsgalati kérelmében alperes hivatkozott arra, hogy az
alperesi beavatkozd konkrét észrevételeit a szakértdi véleményre
megtette, kifejtve részletesen, hogy a perbeli szakértd
szakvéleményét mely tekintetben nem talalja elfogadhatdénak. Alperes
és alperesi beavatkozo egyardant kérte a birdsdgot, hogy az
ellentmondds felolddsa érdekében nyilatkozattételre hivja fel az
igazsagligyl orvosszakértdt, ennek eredménytelensége esetén a Pp.
182. § (3) bekezdése alapjdn uj szakértdt rendeljen ki. Hivatkozott
a Kuria Mfv.III.11.120/2013/3. szamu itéletében foglaltakra.

Alperes érvelése szerint a birdsdg az igazsdgligyli orvosszakértdt a
tdrgyaldsra megidézte, aki irdsban kivant érdemi észrevételt tenni
az alperesi beavatkozo és alperes beadvanydra, mely nyilatkozatot
nem kaptak meg, ezért arra reagdlni sem tudtak, és a kitdzdtt
tdargyalasi napon sem tudtak megjelenni. Arrdl, hogy a birdsag az
ujabb tdrgyaldsi napon a szakértdt szdban nyilatkoztatta, az
alperes és az alperesi beavatkozdé észrevételeire az alperes, -
valamint az alperesi beavatkozé, - csak az itélet meghozataldat
kévetden megkiildbtt tdrgyaldsi jegyzdkdényvbdsl szerzett tudomast.

Sérelmezte az alperes, hogy a birdésdag anélkiil fogadta el
aggdlytalannak az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvéleményt, hogy az
ellentmonddsokat feloldotta volna, annak ellenére, hogy megfeleld
szakértelemmel nem rendelkezett. Alperes kifogdsolta, hogy a
birdsdg az igazsdgligyl orvosszakértdi szakvéleményével kapcsolatos
észrevételeit, nyilatkozatait figyelmen kivil hagyta, uUgy az
ellentmondds felolddsa, mind az Uj szakértd kirendelése kdOrében. A
szakértd a tdrgyaldson a szakvéleményét nemcsak fenntartotta, de az
értékelési szempontok tekintetében tovabbi nyilatkozatokat tett,
ezért - alperes d4&lldspontja szerint - a birdésdgnak hatdriddt
kellett wvolna biztositania, hogy az alperes, 1illetve alperesi
beavatkozo észrevételeit megtegye.

Az alperes hivatkozott a Kuairia tObb eseti dbéntésére is a



tekintetben, hogy orvosszakmal kérdésben kimutathatd ellentmonddsok
birdi mérlegelés utjan nem oldhatd fel. Hivatkozott tovabbda a 2002.
évi 790. szamui elvi hatdrozatra, mely szerint 1lényeges eljdrasi
szabdlysértésnek mindsiil, ha a birdésdg alkalmas moédon  nem
biztositja a feleknek a szakvéleményre vonatkozéd észrevétel
eldterjesztésének lehetdségét.

Mindezek alapjdn - alperes alldspontja szerint - a birdsdg lényeges
eljdrasi szabdlysértést kévetett el, amikor a szakértd
szakvéleményét, és a tdrgyaldson jegyzdkdényvbe mondott személyes
nyilatkozatdt nyilatkozattételre és észrevételezésre alperesnek és
alperesi beavatkozdénak nem kiildte megqg, tovdbba elfogadta a
szakvéleményt annak ellenére, hogy megfeleld szakértelemmel nem
rendelkezett.

Felperes a jogerds itélet hatdlyban tartdsat és az alperes
perkéltség megfizetésére kotelezését kérte, arra figyelemmel, hogy
a birésag a tényallast megfelelden felderitette, abbol helyes
jogkdévetkezményeket vont le, az nem Jjogsértsé. A birdsdg az
orvosszakértd meghallgatdsdat kovetden értékelte ugy, hogy a
szakvélemény aggdlytalan, amely itélkezése alapjdul szolgdlhat. Nem
volt olyan ellentmondds a szakértdi véleményben, amely miatt mds
szakértd kirendelésére kellett volna, hogy sor keriiljén, tovabba
alperes maga sem jeldlt meg olyan szakértdi megdllapitdast, amely
indokoltta tette volna masik szakértd perbevondsat, csupan
dltaldnossdgban hivatkozott a Pp. 182. § (3) bekezdésére. A birdsdg
a Pp. 177. § (1) bekezdése, illetdéleg a 182. § (3) bekezdése
rendelkezéseinek eleget tett, amikor a szakértdt kirendelte,
illetdleg a szakértdt személyesen meghallgatta. A szakértd
személyes meghallgatdsa sordn az ellentmonddsra, az eltérés okaira
nyilatkozott, kifejtve, hogy a szivbillentyd betegséget az alperesi
oldal nem értékelte.

A felperes érvelése szerint az alperes azon az alapon nem kérheti a
jogerds itélet feliilvizsgdlatat, hogy a tdrgyaldsi napon, amikor az
igazsaglgyli szakértd meghallgatdsa tértént, nem volt  jelen,
tekintettel arra 1is, hogy a birdsdg kétszer 1is meghallgatta az
igazsdgliigyl orvosszakértdt alperes kezdeményezésére. Olyan aggdlya
a birésdgnak nem meriilt fel, amely okdn Uj szakértd kirendelése

indokoltta wvalt volna. Az 1gazsaqgiigyi orvosszakértd a hamis
szakvélemény adas térvényi kévetkezményeit ismerve adott
szakvéleményt.

A felperes hivatkozott arra, hogy az 1igazsagligyi orvosszakértdi
véleményben nincsenek ellentmonddsok, ezért érthetetlen az alperes
szakvélemény ellentmonddsossdgdara, valamint a 2002. évi 790. szamu
elvi hatdrozatban foglaltakra vald hivatkozdsa is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a Kuaridnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perben eljdart munkailgyi
birésdg a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott (Pp. 177. § (1)
bekezdése és 182. § (3) bekezdése) jogszabdlyok megsértésével
hozta-e meg hatdrozatdt, mivel a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint
csak az ligyben hozott jogerds itélet jogszabdlysértése esetén van
lehetdség a felililvizsgdlatra.

Vizsgadlta a Kuaria a munkaiigyi birdsag dltal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds anyagat, a bizonyitds modjat és @ ezzel
kapcsolatban azt 4dllapitotta meg, hogy a munkaligyi birdsag
jogszabalysértést nem kévetett el.

A Pp. 177. § (1) bekezdése a birdsdg kételezettségévé tette, hogy a
perben szakértd kirendelésével tisztdzza azokat a  tényeket,
kériilményeket, amelyek megdllapitdsdahoz olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homdlyos,
hianyos, énmagdval vagy mds szakértd véleményével, illetve
bizonyitott tényekkel ellentétben &dlldnak 1latszik és helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd kételes a birdsdg
felhivdsdra a szilikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuld inditvdnya alapjdan a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A peres eljdrds sordan kirendelt Dr. K. G. 1gazsdqgligyl orvosszakértd
a felperes egészségi Aallapotdt 48%-osnak értékelte, szemben az
elsd- és masodfoku tdrsadalombiztositdsi szervek altal
megallapitott 55%-o0s egészségi 4allapottal. Alperesi beavatkozo és
alperes vitatta a szakvélemény megdllapitdsait és kérték -

részletes 1indokoldssal elldtva - az NRSZH masodfoku bizottsdga,
valamint az  1gazsaglgyil orvosszakértd  szakvéleménye  kOzOtti
ellentmondas feloldasat elsdédlegesen a szakértd személyes

meghallgatdsdaval, mdsodlagosan Uj szakértd kirendelésével.

A birdsag a 2015. junius 30. napjan megtartott tdrgyaldsra
megidézte  Dr. K.G. igazsagligyi orvosszakértdt, aki akként
nyilatkozott, hogy a beavatkozd és az alperes beadvdnydra irdsban
nyilatkozik vagy ha ,sziikséges, a koévetkezd tdrgyaldsra eljon". A
targyalasi jegyzdkdnyvet a birdsdg megkiildte alperesnek és
alperesi beavatkozdnak, majd ezt kdvetden - ugy itélve meg, hogy a
szakértd személyes meghallgatdsa 1indokolt - az Uj hatdrnapra
megidézte Dr. K. G. 1igazsdgligyi orvosszakértdt, aki szdban
nyilatkozott a szakvéleményével kapcsolatos észrevételekre. A
birésdg ezt kdévetden - anélkiil, hogy a tdrgyalds elhalasztdsa
mellett Dr. K. G. igazsdagiigyli orvosszakértd szdbeli nyilatkozatdt



megkiildte volna a targyaldson részt nem vevd feleknek
nyilatkozattételre - itéletet hozott.

Az alperes és az alperesi beavatkozd - tdvolmaradasukat kimentve -
a 2015. junius 30. napjan megtartott tdrgyaldson szabdlyszerd
idézés ellenére nem jelentek meg, kérték a tdrgyalds tavollétiikben
valod megtartasat (tdrgyalds elhalasztdsat nem) bizonyitdsi
inditvanyaik fenntartdsa mellett. Alperes és alperesi beavatkozod
mulasztdsukkal Onmagukat zdrtdk el attdél a lehetdségtdl, hogy a
szakértd személyes nyilatkozatdra észrevételt tegyenek a
targyaldson.

A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a perbeli esetre az
eljardo bird szamara a tdrgyalds elhalasztdsdt irnda eld (a fél
mulasztdsdra tekintettel) és 1ilyen jogszabdlyhelyet alperes sem
tudott megjeldlni.

A birdésdg a szakértd - személyes meghallgatdsdra tekintettel -
szakvéleményét aggdlytalannak értékelve hozta meg itéletét.

Az alperes dltal, a feliilvizsgalati kérelemben felhozott kuriail
hatdrozat eltérd ténydlldsdra tekintettel  jelen ligyben  nem
alkalmazhato.

A Kuaria toretlen gyakorlata szerint az egészséqgi allapot
értékelésének a kézigazgatdsi és a perben térténd eltérd
véleményezése Onmagaban nem ad alapot a Pp. 182. § (3) bekezdése
alkalmazdsara, tovabbi szakértdi bizonyitas
elrendelésére (Mfv.III.10.436/2014/7.,Mfv.III1.10.560/2014/4.,
Mfv.IIT.10.623/2014/3.).

Az alperes és az alperesi beavatkozé a birdsdg d4dltal tartott
targyaldsokon, ideértve a szakértd  részvételével megtartott
tdrgyaldst 1is, szabdlyszerd 1idézés ellenére nem Jjelentek meg, a
szakértd a tdrgyalason tértént személyes meghallgatdsa soran
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes egészségi allapotdt miért
értékelte a kézigazgatdsi eljdrdsban véleményt addé szervektdl
eltérden.

Mindezek alapjan tekintve, hogy J&nmagaban az egészségi d4dllapot
értékelésének a kézigazgatdsi eljardsban és a perben tdrtént eltérd
véleményezése nem ad alapot a Pp. 182. S (3) bekezdése
alkalmazdsdra, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a perkdltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése, a
feliilvizsgalati eljdrds illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan déntdott
arra figyelemmel, hogy a tdrsadalombiztositdsi perek targyi
illeték- és koéltségmentesek.



Budapest, 2016. janudr 11.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Farkas Katalin sk. eldado
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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