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A kezel6i jog intézményét az 1959. évi IV. torvény 1991. évi XIV. torvény 12. §-anak
rendelkezésével és 15. § (3) bekezdésével tortént modositasa nem sziintette meg. A kezel6i jog
megsziinése (és atalakulasa vagyonkezeldi jogga) agazatonként eltéré idépontban, egy
folyamat eredményeként tortént meg [1992. évi XXXVIIL. torvény 109/F. § (1) és (2) bekezdés,
109/G. § (2) bekezdés].
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tulajdondba. Az ingatlan-nyilvantartas szerint az ingatlan kezel6je 1974. februar 26-t6l a II. rendi
alperes Zrt. jogelddje: a P.-i Allami Parkerd6 Gazdasag volt.

A 1II. rendi alperes jogelddje 1996. oktdber 9-én ideiglenes vagyonkezelési szerzodést kotott az 1.
rendi alperes képviseletében eljard Kincstari Vagyoni Igazgatdsaggal (KVI). A KVI az ingatlant
arverési értékesitésre hirdette meg, s mivel a 2006. december 22-én megtartott arverésen a
legmagasabb ajanlatot a felperes tette, a KVI - az 1 300 000 forint vételar kiegyenlitését kdvetden -
2007. december 18. napjan a felperessel kototte meg az adasvételi szerzodést. A felperes tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét a foldhivatal elutasitotta, azzal az indokolédssal, hogy a jogvaltozas
bejegyzésének alapjaul szolgald okirat nem tartalmazza a II. rendi alperes kezeldi joganak torlésére
vonatkoz6 engedélyt. A hatdrozatot a mésodfoku ingatlanligyi hatosdg helybenhagyta ¢és
hatarozatanak indokolasaban kifejtette: a kezeldi illetve a vagyonkezeldi jog jogosultjat a tulajdonos
jogai illetik meg és a tulajdonos kotelezettségei terhelik, tehat a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése csak a bejegyzett kezeldi jog torlésével egyidejlileg lehetséges, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett kezeldi jog torlésére pedig vagy az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 8. §-dnak megfelelden a torvény 29. §-a szerinti okiratok
alapjan van lehet6ség, vagy ha a kezeldi jog megsziinésérél és torolhetdségérdl jogszabaly
rendelkezik. A felperes altal az elséfoku foldhivatali hatarozat elleni fellebbezésében hivatkozott az
allami vagyonnal valé gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet alapjan a kezel6i jog
torlésére nincs lehetdség, mert az erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

Ilyen elézmények utan a felperes keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy az adasvételi
szerzOdéssel érvényes jogcime keletkezett a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére, ezért
az I. rendi alperest tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének, a II. rendii alperest
pedig a megsziint kezeldi joga Inytv. 62. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan valo térlésének a
tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a II. rendii alperes azonban a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag a keresetnek helyt adott, és itéletével elrendelte a felperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, valamint a II. rendli alperes kezeldi joganak torlését. Dontését
azzal indokolta, hogy a kezeldi jog intézményét az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
egyes szabalyainak modositasarol szolo 1991. évi XIV. torvény 1991. junius 8-at6l kezd6do
hatallyal megsziintette, a mar bejegyzett kezeldi jogok megsziinésérdl azonban a mddositod torvény
nem rendelkezett, igy e jogok tovabbra is fennmaradtak, csupan ijjabbakat nem lehetett alapitani. Az
I. rendli alperes kezel6i joga az erdOkrdl és a vadgazdalkodasrol szold 1961. évi VII. térvény (a
tovabbiakban: Evt.) 5. §-anak (1) bekezdésén alapult, amely 1997. januar 1-jéig hatalyban volt. Az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 1996. januar 1-jén
tortént modositasaval hatalyba 1épett 109/A-K. §-ok rendelkeztek a vagyonkezeldi jogrol, az Aht.
109/B. § d) pontjanak 4. alpontja szerint az erdd kincstari vagyonnak mindsiilt. Az Aht. 109/F. § (1)



bekezdése értelmében a kozponti koltségvetési szervek altal kezelt kincstari vagyonra vonatkozé
jogot vagyonkezel6i jognak kellett tekinteni, az e szervek javara bejegyzett kezeldi jog a bejegyzés
modositasa nélkiil vagyonkezel6i jognak mindsiilt [Aht. 109/B. § (2) bekezdés], mig a nem kdzponti
koltségvetési szervek vagyonkezeldi joganak megszerzéséhez vagyonkezeldi szerz0dés megkotésére
¢s a vagyonkezeldi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére volt sziikség. Mivel a IlI. rendii alperes
jogelédje nem volt kdzponti koltségvetési szerv, az Aht. 109/F. § (2) bekezdésébol kovetkezéen
kezeldi joga megsziint. Az 1. rendl alperes 1996. oktober 9-én ideiglenesnek nevezett vagyonkezeldi
szerzddést kotott a I1. rendi alperes jogelddjével, e szerzddés alapjan azonban a vagyonkezeldi jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem tortént meg, igy a II. rendli alperes nem szerzett
vagyonkezeldi jogot. Megjegyezte az elséfokll birdsag: ha a II. rendi alperes mégis vagyonkezeldi
jogot szerzett, ez a joga a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése értelmében
megszint azaltal, hogy az 1. rendli alperes az ingatlant elidegenitette, a megsziint jogot pedig az
Inytv. 62. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan azt az ingatlan-nyilvantartasbol torélni kell.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta, utalt annak helyes indokaira és kiemelte: a
II. rendl alperes altal a fellebbezésben emlitett 1996. évi LIV. torvényt 2009. jalius 10. napjaval
hatdlyon kiviil helyezték, az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. torvény 27. §-anak (4)
bekezdése pedig vagyonkezeldi jogrol rendelkezik, a II. rendii alperes jogelddjének javara azonban
kezel6i jogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartisba, a II. rendi alperes nem szerzett
vagyonkezeldi jogot.

A jogerés itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasa végett - a II. rendii alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet.

A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria nem taldlta alaposnak és ezért a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az itéleti indokolas szerint a kozigazgatasi eljarasban és a kozigazgatasi perben a megsziint jog
ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésének valoban csak jogszabaly kifejezett rendelkezése vagy a
torlési kérelem alapjaul szolgalo okirat alapjan van helye. Ilyen jogszabalyi rendelkezés vagy okirat
hidnyaban a birdsag a megsziint jog torlését az Inytv. 62. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott
torlési perben hozott itéletével rendelheti el. A jelen pert megel6zd kozigazgatési eljarasban a II.
rendii alperes kezeldi joganak torlésére - az errdl rendelkezd jogszabaly, illetve a torlés alapjaul
szolgald és az elébbiekben mar megjeldlt ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyoknak megfelelé okirat
hianyaban - nem volt lehetdség, a felperes ezért kényszeriilt a jogmegsziinésre alapitott torlési
kereset meginditasara.

A jogmegsziinésre alapitott torlési perben a birdsag a polgari jog szabalyai szerint vizsgalhatja, hogy
a torolni kért jog valoban megsziint-e, s ha ez megallapithato, a valosagos jogi helyzetnek meg nem
feleld ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlését itélettel rendeli el.

Helytallo a jelen perben eljart birdsagok dontése abban, hogy a II. rendii alperes kezeldi joga
megszint, és helytalldak az elséfoku birosag a megsziinésre vonatkozé indokai is.

A Polgari Torvénykonyv modositasardl szold 1991. évi XIV. torvény 12. §-dnak rendelkezései 1991.
junius 9-t6l kezdddo hatallyal modositottak a Ptk. 174-175. §-ait, az emlitett modositd torvény 15.
§-anak (3) bekezdése pedig hatalyon kiviil helyezte a Ptk. 176. §-at, azonban a modositd
rendelkezések nem sziintették meg a kezeldi jog intézményét. Az elobbiekben emlitett modositd
torvényhez flizott miniszteri indokolas szerint a torvény az allami tulajdon kezelésével kapcsolatos
szabalyokat ugyan nem helyezte 0j intézményes alapra, de az allami tulajdon egységes ¢és
oszthatatlan jellegére torténd utalas elhagydséaval, valamint annak kimondasaval, hogy az allam a
tulajdondban 1évo egyes vagyontargyait alanyi (szektoralis) megkdtottségek nélkiil bizhatja masra,
megnyitotta az utat az allami vagyonkezelés intézményének korszerlibb, az eddiginél szélesebb



alapokon nyugvo, atfogd szabalyozasa felé. A miniszteri indokolasbol megallapithato, hogy a Ptk.
szoban forgd modositasa csak az allami vagyonnal valé szabadabb gazdalkodast tette lehetové,
azonban nem rendelte el a kezel6i jog intézményének megsziintetését. A kezeldi jog megsziinése (€s
atalakulds vagyonkezel6i jogga) agazatonként eltérd iddpontban, egy folyamat eredményeként
tortént meg.

Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy az adott esetben a II. rendii alperes kezeldi joganak
jogalapjat az Evt. 5. §-anak (1) bekezdése teremtette meg, amely rendelkezés 1996. december 31-ig
volt hatalyban, és nem tévedett abban sem, hogy az allamhaztartasrdl sz6l6 1992. évi XXXVIII.
torvényt (a tovabbiakban: Aht.) médositd 1995. évi CV. torvénnyel beiktatott, az elséfokt birdsag
itéletének indokolasaban idézett Aht. 109/B. § d) pontja 4. alpontjabdl (amely az eldbbiekben
emlitett 1996. december 31-i idopontot megeldzden, 1996. januar 1-jén hatalyba 1épett), 109/F. § (1)
bekezdésébdl, 109/F. § (2) bekezdésének c¢) pontjabodl, valamint 109/G. § (2) bekezdésébdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a II. rendl alperes kezel6i joga nem alakult at vagyonkezel6i jogga
(amely vagyonkezeldi jog megszerzését egyébként maga a II. rendli alperes sem allitotta).

A Kuria allaspontja szerint a II. rendi alperes jogelddjének ,.kezeld” statusa azaltal sziint meg, hogy
a II. rendi alperes jogelddje 1996. oktdber 9. napjan ideiglenes vagyonkezel6i szerzodést kotott az 1.
rendii alperes képviseldjével. Az ideiglenes vagyonkezel6i szerzédés megkotésével az addigi
jogviszony az ingatlan tulajdonosa ¢és kezeldje kozott szerzddéses jogviszonnya alakult, amely azt
jelentette, hogy a tovabbiakban a jogviszony kereteit az ideiglenes vagyonkezeldi szerzodésbe
foglalt jogok ¢és kotelezettségek toltottek ki. Azaltal, hogy az 1. rendl alperesnek és a II. rendi
alperes jogelddjének jogviszonya szerzddéses alapokra helyezddott, megsziint a II. rendi alperes
jogelddjének korabbi ,kezel0” jogéllasa (€s tekintettel arra, hogy nem keriilt sor ,végleges”
vagyonkezeldi szerzodés megkotésére €s bejegyeztetésére, a II. rendii alperes jogelddje nem
valhatott vagyonkezel6vé sem). Mivel a II. rendli alperes jogelddje kezeldi statusanak
megsziinésével a ,.kezeld” bejegyzés formalissa valt, a felperes az Inytv. 62. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan kérhette a kitiresedett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlését.

Megjegyezi a Kuria, hogy mind a kezel6i, mind a vagyonkezeldi jog értelemszeriien csak allami
tulajdonban 4all6 dolgon allhatott fenn. A kezel6i és a vagyonkezeldi jog a kezeldt, illetve a
vagyonkezelot csak a ,kiilsé” jogviszonyokban jogositotta Onalldé tulajdonosi fellépésre, de a
,belsd” jogviszonyban, azaz az allam és a kezel6 (vagyonkezeld) kdzotti viszonylatban a kezel6i jog
nem korlatozta az allam tulajdonosi jogait. A kezel6i jog nem valt ki a tulajdonjogb6l és nem alakult
onallo dologi jogga: ha az allam elidegenitette a dolgot, s ezzel megsziint a tulajdonjoga, sem a
kezeldi jog, sem a vagyonkezeldi jog nem maradt fenn idegen dologbeli jogként, hanem megszint.
(Kuria Pfv.1.21.049/2011.)



