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I. Az elbirtoklast megallapité korabbi itélet mindenkire kiterjedé (in. contra omnes vagy erga
omnes) hatalya kizarja azt, hogy utobb mas személy ugyanazon ingatlan elbirtoklasa irant
sikerrel perelhessen [1959. évi IV. torvény 116. § (1) bekezdés, 1997. évi CXLI. torvény 5. § (2)
bekezdés].

II. Az anyagi joger6é hatas (res iudicata) és a contra omnes (erga omnes) hataly elbiralasa
[1952. évi III. torvény 229. § (1) bekezdés].

A birosag a 2000. november 7-én meghozott ¢és els6 fokon jogerére emelkedett itéletével
megallapitotta, hogy jelen per II. rendii alperese mint felperes néhai Cs. E. alperestdl, a III-IV. rendii
alperesek jogelddjétdl - jelen per korabbi I. rendli alperesétdl - elbirtoklas Gtjan megszerezte a B.-i
O. 1t ingatlan tulajdonjogat. Az itélet indokol4sa szerint Z. L. (I. rendii alperes) az ingatlant 1988.
majus 31. napjatol kezdédden szakadatlanul sajatjaként birtokolta és tiz év elteltével a tulajdonjogot
elbirtoklas jogcimén megszerezte.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy ugyanennek az ingatlannak a tulajdonjogat
elbirtoklas jogcimén - Cs. E. L. rendl alperestdl - megszerezte az 1989-t6l kezdddo tizéves,
szakadatlan, sajatjakénti birtoklasa alapjan. Allitasa szerint 1989-t6] kezdédden tartozkodik a
szomszédos ingatlanban, ettél kezdve miiveli a perbeli ingatlant is, ahol gondozza a kertet és
gondoskodik az ingatlan védelmérdl. Masodlagos kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat,
hogy az el6zd jogerds itélet alapjaul szolgdlod tényallas nem felel meg a valosagnak a II. rendil
alperes részérdl az elbirtoklas egyiittes feltételei nem allhattak fenn.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag az
alabbi - helyes - indokai alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itéletben kifejtettek szerint a korabbi perben hozott jogerds itélet mindenkivel, igy a
korabban perben nem allo felperessel szemben is kizérja, hogy a II. rendl alperesnek az elbirtoklas
utjan vald tulajdonszerzését vitdssd lehessen tenni. Nincs lehetdség arra, hogy barki ujabb pert
indithasson ¢és a birdsag ez alapjan megallapithassa, hogy ugyanazon idészakban egy masik személy
is elbirtoklas utjan tulajdonjogot szerezzen, ugyanis fogalmilag kizart, hogy ugyanazt az ingatlant
két kiilonb6z6 személy, egymastol fiiggetleniil, ugyanabban az idében, egészében sajatjaként
birtokolja és hasznalja, majd ennek kovetkeztében e két személy 1/1 ardnyban tulajdonjogot
szerezzen az ingatlanon.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtettek szerint a felperes 1ényegében a korabbi
jogerds itélet tényallasat tamadta. A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a korabbi itélet ellen
rendkiviili perorvoslatnak lett volna helye, a jogerds itéletben foglaltak tobbé nem tehetdk vitassa,
ezért megallapitasi keresetnek nincs helye az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-
aban irt egyiittes feltételek fennalltanak hidnyaban.

A joger0s itélet ellen a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, mert szerinte az eljard birosagok
tévesen értelmezték a Pp. 229. § (1) bekezdését és az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
121. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ervelése szerint a korabbi perben hozott jogerds itélet hatalya
semmilyen formaban nem terjed ki a jelen perben elbiralt jogviszonyra. A Pp. 229. § (1) bekezdése
értelmében az ,,itélt dolog” azt zarja ki, hogy ugyanazon felek ugyanazon tényalapbol szarmazo,
ugyanolyan jog irdnt egymassal szemben ujabb pert inditsanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben vitdssa tegyék. Szerinte az eljard birdsagok ezt a szabalyt tévesen értelmezték,
mert az adott esetben mas felek kozott, mas tényalapbol szdrmazo jog irant van polgéri peres eljaras



folyamatban, a korabbi perben hozott itélet anyagi jogereje nem terjed ki azoknak a feleknek a
jogviszonyara, akik a megeldz6 perben félként nem vettek részt. Kovetkezésképpen az eljart
birésagoknak érdemben - nem pedig ,,perjogi okbdl” és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil -
kellett volna a keresetet elbiralni. Alldspontja szerint, az ehhez sziikséges bizonyitas lefolytatasaval
nyilvanvalova valt volna, hogy a II. rendli alperes részérdl a sajatjakénti szakadatlan birtoklas
hianyéban az elbirtoklds nem valosult meg.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi korlatok kozott a Kuridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia: az ligyben eljart bir6sagok a jogszabalyok megfeleld értelmezésével, helytalldan
jutottak-e arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozé korabbi, elbirtoklassal
kapcsolatos itélet hatalya kizarja a felperes perbeli igényérvényesitését.

A Kuria mindenekel6tt arra utal, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelemben helyesen mutatott ra
arra: a korabbi itélet anyagi jogerdhatasa (Un. itélt dolog vagy mas kifejezéssel €lve: res iudicata)
valéban nem akadalya annak, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga elbirtoklds jogcimén torténd
megszerzésének megallapitasa irdnt keresetet nyujtson be az alperesek ellen. Az anyagi jogerd
ugyanis a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy az ugyanabbdl a tényalapbol
szarmazo, itélettel mar elbiralt jogot az eljarasban részt vett felek egymas kozti viszonyukban nem
tehetik vitassa. Vagyis, az anyagi jogerd a hatarozat végelegességét kizardlag a felek viszonylataban
fejezi ki, és ennek folytan az adott itélet csak a felek egymas kozti jogviszonyat rendezi tovabb mar
nem vitathatd6 modon. Ebbdl kifolydlag az adott esetben nem az anyagi jogerdhatds az igény
érvényesitésének az akadalya.

A Kuria éllaspontja szerint a felperesnek az adott perben torténd igényérvényesitését a korabbi itélet
mindenkire kiterjed0 (in. contra omnes vagy az ugyanilyen tartalommal hasznalt erga omnes)
hatalya zarja ki. Ennek a contra omnes hatalynak az alapja az igényérvényesités alapjaul szolgalo
anyagi jogviszony, amely az adott esetben a Ptk. dologi jogi rendelkezésein alapul. Valo, hogy a
dologi jogi szabalyokat meghatdrozo alapelvek a Ptk.-ban szdvegszerlien nem jelennek meg,
azonban ezek kifejezett szabalyozas nélkiil is athatjak a dologi jog rendszerét. Ezéltal az ilyen
jogviszonyon alapuld itélet contra omnes hatdlya a jogviszony abszolut hatalydnak ¢és
nyilvanossaganak elvén alapul. Ezek egyiitt fejezik ki ugyanis e jogviszonyok szerkezeti
sajatossagat, vagyis, hogy - szemben a kotelmi jogviszonyokkal - a dologi jogi jogviszonyokban
egyediil a jogosult van konkrétan meghatarozva. Kovetkezésképpen a jogosulttal szemben mindenki
mas kotelezett, és tartdzkodnia kell minden olyan magatartastol, amellyel a dologi jogbdl folyo
jogosultsagok gyakorlasat akadalyozhatja. A nyilvanossag elve a garancidja annak, hogy az abszolut
szerkezetli jogviszony kotelezetti oldalan 1évo személyek ismerjék azon jogok fennallasat, amely
vonatkozasdban oket a negativ kotelezettség terheli. A nyilvanossag elve ezért olyan nyilvantartasok
altal valosul meg, amelyek lehetéveé teszik, hogy az egyes személyeket megilleté dologi jogok
megismerhetok legyenek.

Az elbirtoklasi id6 elteltével az elbirtokld a tulajdonjogot ex-lege - ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
nélkiil - eredeti szerzésmoddal megszerzi ugyan, azonban a tulajdonjog dologi hatalyt a bejegyzéssel
nyer. A tulajdonjogviszonynak az eldbbiekben hivatkozott ,nyilvanossaga” ezért az ingatlan-
nyilvantartds rendszerén keresztiil érvényesiil. Ennek joghatdsa pedig abban all: a tulajdonossal
szemben senki sem hivatkozhat arra, hogy a jog fennallasarol nem tudott (kdzhitelesség elve). Az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (2) bekezdése
emellett vélelmet allit fel arra vonatkozoan, hogy a bejegyzett jog fenndll és azt a személyt és olyan
tartalommal illeti meg, ahogy azt az ingatlan-nyilvantartds feltlinteti, illetve, hogy az ingatlanra
vonatkozoan mas jog, mint amit a nyilvantartas feltlintet, nem 4ll fenn.



Az adott esetben a birdsdg a korabbi perben jogerOs itéletében allapitotta meg, hogy a II. rendi
alperes elbirtoklas cimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat, ezéltal igénye keletkezett
arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse [Ptk. 116. § (1) bekezdés].
Tulajdonjoganak bejegyzése pedig az elébbiekben kifejtettek szerint azt eredményezi, hogy ebben
az Ujabb perben a felperes nem teheti vitassa annak fennalltat. A keresetét elutasito itélet ezért sem
anyagi, sem eljarasi szabalyt nem sért.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. (Kuria Pfv.1.22.003/2011.)



