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I. A polgari birésagnak nincs hataskore a testvérnek a cselekvoképességet kizaro gondnoksag
alatt allo testvérével valo kapcsolattartasa szabalyozasara. Ebben a tekintetben a gondnok
dont, illetve a gondnokot feliigyeleti jogkorében a gyamhatosag utasithatja a gondnokolt
érdekében a csaladi kapcsolatok apolasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

I1. Ha a birésagnak - hataskor hianya miatt - mar a Keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el
kellett volna utasitania, nincs olyan folyamatban lévé iigy, amelyben a bir6é - az eljaras
felfiiggesztése mellett - az Alkotmanybirosagnal egyedi normakontrollt kezdeményezhetne
[1959. évi IV. torvény 15/A. § (1) bekezdés, 20. §, 20/A. §, 1952. évi IV. torvény 92. § (1) és (4)
bekezdés, 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 140. §, 2011. évi CLI. torvény 25. §].

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. r. alperes €s hazastarsa, néhai B. P.
hazassagabol két gyermek sziiletett. 1979-ben B. B. felperes, 1984-ben pedig B. E., a 1L r. alperes,
aki kozépsulyos értelmi fogyatékos. A sziilok 2001. novemberi valasakor a birdsag a II. r. alperest
az I. r. alperesnél helyezte el. A II. r. alperes 2002. augusztus 24-én betoltotte a 18. €letévét. 2003.
januar 3-an a birdsag cselekvoképességet kizard gondnoksdg ald helyezte, gondnokaul a
gyamhivatal az I. r. alperest rendelte ki.

Idékozben az I. r. alperesnek ¢€s a felperesnek, valamint az édesapjanak a kapcsolata megromlott,
viszonyuk elmérgesedett, ebbdl eredden, az 1. r. alperes elzarkdzasara tekintettel a felperes és az
¢desapja nem tudott kapcsolatot tartani a II. r. alperessel. 2003-ban, egy birdsagi dontés
kovetkeztében a felperes €és az édesapja elkoltozott a volt kozos lakasbol €s azdta a rendszeres
kapcsolattartasra irdnyuld torekvések az 1. r. alperes ellendllasa kovetkeztében rendszerint
meghitsulnak.

A fennall6 érdekellentét feloldasa céljabol a felperes és édesapja 2008 oktoberében a kapcsolattartés
szabalyozasat kérte az illetékes gyamhivatalbol. A gyamhatosag a kérelmiiket - hataskor hianyaban -
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a gydmhatosdgnak nem all modjdban szabélyozni a
kapcsolattartast a sziild ¢és nagykoru gyermeke kozott, még akkor sem, ha az a fogyatékos személy
érdekét is szolgalnd. Az Ny.-i Varosi Gyamhivatal vonatkoz6 hatarozatat, amely tehat a
kapcsolattartds tligyében érkezett kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a regionalis
kozigazgatasi hivatal szocidlis és gyamhivataldnak megyei kirendeltsége helybenhagyta. Ezt
kovetden a megyei birésag végzésében a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti kérelmet
elutasitotta.

Idékozben a kistérségi szocialis és pedagogiai kozpont kirendeltsége felvette a kapcsolatot B. P.-né
L. r. alperessel, akivel ismertették a Tamogatd Szolgalat szolgaltatasait és felajanlottdk a probléma
megoldéasa érdekében a segitségiiket, az 1. r. alperes azonban nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. Az I. r.
alperes kozolte a Tamogatd Szolgalat munkatarsaival, hogy a II. r. alperes napjai egy megszokott
napirend szerint telnek, barmilyen valtozas vagy hirtelen jott esemény kizdkkenti a napi ritmusbol,
ezaltal nyugtalanna valik. Ennek ellenére utobb gyermekével egyiitt részt vett a Tamogatod Szolgélat
karacsonyi tlinnepségén, ahol a II. r. alperes szemmel lathatéan jol érezte magat. Ezt kovetden
azonban az L. r. alperes a felajanlott medidciot elutasitotta, valamint azt is, hogy az intézményben sor
keriiljon a testvérek talalkozasara. A szocialis munkasok a csaldddal tortént talalkozasok soran azt
tapasztaltdk, hogy az I. r. alperes a gondnoki teenddit megfelelden ellatja, rendkiviil szoros érzelmi
kapcsolat all fenn anya ¢€s lanya k6zo6tt, azonban az is észlelhetd, hogy az I. r. alperes a sziikségesnél
nagyobb mértékben elszigeteli gyermekét a tarsadalomtol, ezért a II. r. alperes a képességeihez
viszonyitva is 6nallotlan.



A fentiekre tekintettel a felperes édesapjaval egyiitt a Ny.-i Varosi Gyamhivatalhoz fordult, és
bejelentést tett, miszerint B. P.-né gondnok rosszhiszemiien nem biztositja, hogy a II. r. alperes a
csaladtagjaival taldlkozhasson, annak ellenére, hogy azon néhdny eset alkalmaval, amikor
lehetdségiik volt a II. r. alperest magukkal vinni, a kapcsolattartasok jol sikeriiltek. A II. r. alperes
szivesen vett azokon részt, igényli a testvérével valo talalkozast. Miutdn a gondnok a gondnokolt
érdekeivel ellentétesen kivanséagait, kéréseit figyelmen kiviil hagyva meghiusitja a csaladtagjaival
valo kapcsolattartast, kérték ezzel Osszefliggésben a gondnok megfeleld intézkedésre utasitasat a
gyamhatosagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és a gyamiigyi eljarasrol sz6lo 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 140. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az Ny.-i Varosi Gyamhivatal hatarozatdban 2009. aprilis 3-an elutasitotta a fenti kérelmet. A
felperes fellebbezése folytan a regionalis allamigazgatasi hivatal szocidlis és gyamhivatal ny.-i
osztalya hatdrozataval az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta és kotelezte B. P. gondnokot, hogy B.
E. gondnokolt érdekében az alabbi intézkedéseket tegye meg: a kistérségi szocialis és pedagogiai
koézponttal 2009. junius 2-an kotott egyiittmiikodési megallapodasban foglaltakat tartsa be, a
kozpont munkatarsaival mikodjon egyiitt, a gondnokolt rokoni ¢€s tarsadalmi kapcsolatainak
szélesedését és erdsodését allapotdhoz mérten segitse eld és biztositsa a kistérségi szocidlis és
pedagdgiai kozpont segitségével, helyiségében, a szolgaltatasainak keretén beliil. Téjékoztatta
tovabba B. P.-né gondnokot, hogy az eldirt intézkedések elmulasztisa vagy nem megfeleld
megvaldsitasa esetén a gyamhivatal a gondnoki tisztségébdl elmozdithatja.

A jogerés hatarozat indokoldsa értelmében B. P.-né, mint gondnok, a kirendelésekor vallalta
gyermekének B. E.-nek a gondozasat is. Ennek keretében feladata - tobbek kozott -, hogy a
gondnokolt és testvére kapcsolatat eldsegitse. Ennek gyakorisdga nem hatdrozhaté meg, ezt a
gondnokolt allapotdhoz viszonyitva kell biztositani, melyhez a Tamogaté Szolgéalat munkatarsai,
mint fliggetlen szakemberek segitséget tudnak nyujtani, tandcsadassal, mediacioval, illetve helyiség
biztositasaval. A gondnok és dr. B. B. kozotti fesziilt viszony miatt - elsddlegesen a gondnokolt
érdekében - indokolt, hogy a kapcsolat a kistérségi szocialis és pedagdgiai kozpont helyiségében
j6jj0n 1étre, eldzetes egyeztetés alapjan.

A felperes keresetében a II. r. alperessel vald kapcsolattartasanak szabalyozasat kérte, modositott
kereseti kérelme szerint oly mddon, hogy a II. r. alperest heti egy alkalommal, szombati vagy
vasarnapi napon délelott 10 o6ratdl délutdn 17 ordig a mindenkori gondozéasi helyérél a
kapcsolattartds kezdetekor elvihesse, majd a mindenkori gondozasi helyére a kapcsolattartas
lejaratkor visszavigye. Amennyiben B. E. allapota a gondozasi helyérél torténd elvitelt nem teszi
lehetové, a birésag akként szabalyozza a kapcsolattartast, hogy a felperes heti egy alkalommal,
szombati vagy vasarnapi napon 10 6ratol 17 oraig jogosult legyen B. E.-vel, a mindenkori gondozasi
helyén a kapcsolatot tartani. Kotelezze a birdsag az I. r. alperest, mint gondnokot mindezek tiirésére
¢s tartozkoddsra minden olyan magatartastol, ami a kapcsolattartast korlatozza.

Inditvanyozta tovabba, hogy amennyiben a birosdg hataskorének hianyat allapitand meg, Ugy
jogszabaly alkotmdanyellenességének észlelése okan az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-anak (1) ¢és (2) bekezdése alapjan hivatalbol forduljon az
Alkotmanybirosaghoz, egyben a jelen birésagi eljarast fiiggessze fel. Allaspontja szerint ugyanis
jelen ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely alkotmanyellenes, ugyanis az
Orszaggytilés elmulasztotta szabalyozni a cselekvoképtelen nagykoru személy és csaladtagjai
kozotti kapesolattartas eljarasi rendjét, igy az eljarasra hataskorrel rendelkezd szerv kijelolését.
Ezzel a cselekvOképtelen, fogyatékos személyeknek a csalddtagjaival torténd, a 2007. évi XCII.
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény 19.
¢s 23. cikkében biztositott kapcsolattartasi jogai sulyosan sériilnek. Azt ugyanis jelen esetben egy
maganszemély - az I. r. alperes - jogkdvetkezmények nélkiil, teljes mértékben megakadalyozhatja.



A fentiek szerinti keresetlevelet a felperes (akkor még mint II. r. felperes) édesapjaval, B. P.-vel,
mint L. r. felperessel egyiitt terjesztette eld. 2009. majus 25-én azonban B. P. elhaldlozott, ezért az
elséfoku birdsag az 6 vonatkozasaban a pert megsziintette.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte.

A 1L r. alperes eseti gondnoka ugyancsak a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, mivel a birosagnak jelen esetben a
kapcsolattartds szabalyozéasara nincs hataskore.

Az els6foku birdsag itéletével szabalyozta a felperes és a II. r. alperes kozotti kapesolattartast, a
lathatast. Megallapitotta, hogy a perben a felperes alappal hivatkozott arra, miszerint sem az 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.), sem a Gyer. nem rendelkezik a mar nagykort, de fogyatékos
személlyel valod kapcsolattartasr6l, noha a szabalyozas indokolt lenne, kiilondsen a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasrol szold 1993. évi L. torvény 94/E. § (1) és (10) bekezdésében,
valamint a 94/F. § (2) bekezdésének e) pontjaban foglaltak értelmében, mely rendelkezések
kifejezetten szabalyozzdk, hogy az intézményben ¢l6 személyek hogyan fogadhatnak latogatot,
illetve, hogy a fogyatékos személyek jogainak érvényesiilése érdekében figyelemmel kell lenni a
tarsadalmi integracidjukhoz valdé jogra, mas személyekkel torténd kapcsolat Iétesitésére,
kapcsolattartasra. Hasonld rendelkezéseket tartalmaz a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 nemzetkdzi egyezmény 19. cikke is.

A 1II. r. alperes olyan fogyatékos személy, aki nem szocialis intézményi ellatast vesz igénybe, hanem
otthon a gondnoka, az édesanyja gondozza. Emiatt azonban jogai nem korlatozodhatnak,
csokkenhetnek azon fogyatékkal ¢l6 személyekhez képest, akik személyes gondoskodast nyujtd
szocidlis intézményben ¢élnek és akik szdmara biztositani kell csaladi kapcsolataik fenntartasat,
lehetové kell tenni a rokonok latogatasanak fogadasat, illetve azt, hogy mas személyekkel
kapcsolatot 1étesithessenek.

Az els6foku birdsag szerint jelen esetben a gondnok elmozditasa nem indokolt, tekintettel arra, hogy
- a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményébdl megallapithatéan - megfeleld kornyezetet
teremt a gondnokolt szdmdra, a megromlott csalddi viszonyra tekintettel azonban a
kapcsolatfelvételt akadalyozza.

Az elséfokl birdsag kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban - a biroi gyakorlat alakitasaval - arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes és testvére, a II. r. alperes kozott a kapcsolattartds
szabalyozasa indokolt és sziikséges, tekintettel arra, hogy a korabban tett gyamhivatali intézkedések,
a gondnokkal szemben tortént fellépések nem vezettek eredményre. Ezért a felperes kereseti
kérelmének helytadott, és a kiskorua gyermekek ¢és a sziilok, testvérek esetén alkalmazandd
kapcsolattartasra irdnyado birdi gyakorlatra is figyelemmel szabélyozta a kapcsolattartast.

A masodfoku birdsag végzésével a pert megsziintette €s az elséfok birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte.

Megallapitotta, hogy a Csjt., az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) valamint a Gyer.
kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezései kifejezetten a kiskort gyermek jogaként deklaraljak a
sziil6jével, illetve mas hozzatartozokkal vald kapcsolattartdst, melyrél foszabalyként a
gyamhatosag, hazassagi vagy gyermekelhelyezési per folyamatban 1éte esetén pedig a birosag dont.
Megallapithato tehat, hogy a birdsagnak nincs hatdskore arra, hogy a felperes keresetében
szabalyozni kért kapcsolattartas fel6l dontson.

A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy egy joghézag kitoltése megvaldsulhat
torvényi vagy jogi analdgiaval. Torvényi analogidnak tekinthetd, amikor egy tényallasra nincs
szabaly, a jogvita mégis eldonthetd a hasonlo eseteket szabalyozd jogi rendelkezéssel. Jogi analogia



esetén a jogtételek egy ,,szisztematikus csoportja”, vagy altalanos jogtételek keriilnek alkalmazasra
mas jogteriileten, mas tényallasra. Jogi analdgia esetén az alkalmazott jogtétel, torvényhely mas
jogagra is kiterjedhet.

A masodfoka birdsadg allaspontja szerint azonban jelen esetben nincs joghézag, nincs sziikség
analogia alkalmazésara.

Az iratokbdl ugyanis megallapithatd - az elséfoku birdsag itéletének tényallasa is tartalmazza -,
hogy jelen per felperese a gyamhatdsaghoz fordult annak érdekében, hogy a gyamhivatal B. P.-né
gondnokot a gondnoki tevékenységébdl szarmazo kotelességek megtételére utasitsa. A regiondlis
allamigazgatasi hivatal szocialis és gyamhivatala, mint masodfokt gyamhatdsag pedig hatarozataval
olyan jogerds - keresettel nem tdmadott - hatdrozatot hozott, amelyben a Gyer. 140. §-anak (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 19/A. §-anak (1)-(4) bekezdéseiben, valamint a 20. § (1)-(2)
bekezdéseiben és a 20/A. §-aban foglaltakra is, B. E. gondnokolt érdekében kotelezte B. P.-né
gondnokot, hogy a Kkistérségi szocialis és pedagogiai kozponttal 2009. janius 2-an kotott
egylttmiikddési megallapodasban foglaltakat tartsa be, a kozpont munkatarsaival miikodjon egyfitt,
a gondnokolt rokoni és tarsadalmi kapcsolatainak szélesedését ¢€s erdsodését a gondnokolt
allapotahoz képest segitse el6. A masodfokon eljart gyamhatosag hatdrozataban egyben tajékoztatta
a gondnokot, hogy az eldirt intézkedések elmulasztasa vagy nem megfeleld megvaldsitasa esetén a
gyamhivatal a gondnoki tisztségébdl elmozdithatja.

A masodfoku gyamhatdsag hivatkozott hatdrozatanak indokolasabol megéllapithatéan ezeknek az
intézkedéseknek a meghozatalat - egyebek mellett - az indokolta, hogy a gondnokoltnak az
¢desanyja mellett a testvére a legkdzelebbi hozzatartozoja és miutdn az édesanyja gondozza 0t, igy
szlikséges, hogy a testvérével vald kapcsolatat a gondnok elésegitse. A gondnok és dr. B. B. kozotti
fesziilt viszony miatt ugyanakkor a gondnokolt érdekében az is indokolt, hogy a kapcsolattartasra a
kistérségi szocialis és pedagogiai kdzpont helyiségében keriiljon sor, eldzetes egyeztetés alapjan, a
gondnokolt allapotanak megfelelden.

A masodfokil bir6sdg megallapitasa szerint a hataskorrel rendelkezd gyamhatdsag jogerds
hatarozata tartalmazza azokat az intézkedéseket, amelyek a II. r. alperes, mint gondnokolt érdekében
a rokoni szalak megerdsitése terén sziikségesek. Végrehajtasra tartozo kérdés, hogy a gyamhatosag
jogerds hatarozataban foglalt intézkedések mennyiben vezetnek eredményre, de azok esetleges
eredménytelensége sem alapozhatja meg a birdsdghoz fordulés jogat. Erre az elséfoku birdsag altal
felhivott analogia utjan alkalmazhatonak tartott jogszabalyi rendelkezések sem adhatnak alapot.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a pert az 1952. évi IlII. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
157. §-anak a) pontja alapjan - a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének b) pontjara utalassal - megsziintette
¢s a Pp. 251. §-a (1) bekezdésének alkalmazéasaval az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte.

A jogerds permegsziintetd végzés ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte, masodlagosan pedig azt, hogy amennyiben a Kuria gy itéli meg,
hogy a feliilvizsgalattal tdamadott végzés nem jogszabalysértd, de az alkalmazott jogszabalyok
ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel vagy azok sértik a perben érintettek Alaptdrvényben
biztositott jogait, illetve joghézag all fenn, ugy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: ABtv.) 25. §-a alapjan forduljon az Alkotménybirésaghoz.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag végzése eljarasjogi €s anyagi jogszabalyt
egyarant sért. A birdsag ugyanis a tényallast nem tarta fel a kelld6 mértékben, illetve a hataskore
hianyanak megallapitasa soran indokolds nélkiil mellozte az Alkotméanybirésaghoz forduladsra
iranyuld felperesi kérelmet. Az alkalmazott jogszabalyhelyeket tévesen értelmezte, illetve a



rendelkezésre all6 tényekbdl hibas kovetkeztetéseket vont le.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy jelen esetben nincsen joghézag, ugyanis a Gyer. 140. §-
anak (1) bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozoan megfeleld lehetdséget biztosit a gyamhatosag
szamara. A felperes szerint azonban a jelen élethelyzetet a jog nem kezeli megnyugtatéoan és
egyértelmiien, a szabalyozas nem nyujt az érintett feleknek iranymutatast.

A fentieket tdmasztja ald az eljarés iratanyaga is. Ezek kozott talalhato - tobbek kozott - a regionalis
kozigazgatasi hivatal szocialis és gyamhivatalanak hatarozata, melynek indokolésa értelmében ,,a
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint nagykorti személynek, még ha gondnokolt is,
nem lehet a kapcsolattartasat szabalyozni, illetve arra kotelezni sem a nagykortt, sem a sziil9jét.
Erre a Magyar Koztarsasdgban semmilyen szerv, birésag nem rendelkezik hataskorrel”. Ezzel az
érveléssel a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgaldo megyei birdsag is egyetértett végzésében.

A fentiekhez hasonldan nyilatkozott az els6foku eljarasban a II. r. alperes eseti gondnoka is, amikor
azt mondta, hogy ,,az irdnyado jogszabalyok szerint nincs olyan rendelkezés, ami szabalyozna jelen
esetben kapcsolattartast, viszont valds igény, hogy ezt szabdlyozni kell. Tény, hogy a Csaladjogi
torvény errdl nem rendelkezik”.

A masodfoku birdsag altal preferalt, a gondnokkal szembeni utasitasi jog ,,tokéletesen alkalmatlan”
arra, hogy a fennalld joghézagot rendezze. Ezt erdsiti meg a Szocialis €és Munkatigyi Minisztérium
2010. majus 6-an kelt hatarozata is, mely szerint a gyamhivatalnak nincs hataskore arra, hogy a
felnétt személyek kapcsolattartasat szabalyozza.

A felperes szerint a fentiekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a masodfoka birosag a
rendelkezésre allo adatokbol hibas kovetkeztetésre jutott, a Gyer. 140. §-anak (1) bekezdését
jogszabalysérté modon értelmezte. Egy olyan bonyolult élethelyzet ugyanis, mint ami egy
gondnokolt és hozzatartozdinak kapcsolattartasa, részletes jogszabalyi feltételek, rendelkezések
hianyéaban utasitassal nem kezelhetd, nem kényszeritheto ki.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a masodfoku birosdg megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésének
utols6 fordulatdban foglaltakat is, mely szerint a birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elzetesen tdjékoztatni. Amennyiben a masodfokil birosag kelld
id6épontban tdjékoztatta volna a felperest arrol, hogy a joghézag 1étét nem latja bizonyitottnak, tgy a
sziikséges, a fellilvizsgalati kérelemben idézett okiratokat a birdsag rendelkezésére bocsatotta volna.

A fentieken tulmenden a masodfoku birdsag akkor jart volna el jogszerlien, ha a hataskorének
hianyat megallapitva megkeresi az Alkotmanybirdsdgot, mivel a jogi rendezetlenség folytan a
felperes €s fogyatékos testvére Alaptorvényben rogzitett jogai sériilnek.

A felperes szerint a joghézag 1étét és az ligy bonyolultsdgat mi sem igazolja jobban, mint hogy jelen
¢lethelyzetet mar tobb mint 8 éve nem sikeriilt rendezni.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében a cselekvOképességet kizard gondnoksag alatt allo nagykoru testvérével
valo kapcsolattartasanak szabalyozasat kérte.

A Csjt. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziiléjével személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl kiilonéld sziild joga és kotelessége, hogy
gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen. A gyermeket neveld sziild
vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.



A Csijt. 92. §-anak (4) bekezdése szerint a kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hianyaban a
gyamhatosag dont, amennyiben azonban hdzassagi vagy gyermekelhelyezési per van folyamatban, a
sziilok megegyezésének hianyaban a kapcsolattartast a birésag szabalyozza.

A kapcsolattartasra vonatkozo részletes rendelkezéseket a Gyer. hatdrozza meg, a sziil6 és a kiskoru
gyermek kapcsolattartasan tilmenden biztositva mas kozeli hozzatartozok kapcsolattartasi jogat is.

A fentiekbdl kitlinGen a birdsag csak a Csjt. 92. §-anak (4) bekezdése szerinti esetekben rendelkezik
hataskorrel a sziilo és a kiskorti gyermek kozotti kapcsolattartds szabalyozasara. Helyesen jart el
ezért a masodfoku birdésag, amikor jelen esetben a pert a Pp. 157. §-4nak a) pontja alapjan a Pp. 130.
§-a (1) bekezdésének b) pontjara utalassal - figyelemmel arra, hogy a felperes kovetelésének
érvényesitése mas hatdsag hataskorébe tartozik - megsziintette és erre tekintettel az els6fokt birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte.

Nagykoru hozzétartozok kapcsolattartdsara vonatkozdan a Csjt., a Ptk., illetve a Gyer. kifejezett
rendelkezéseket nem tartalmaz, tekintettel arra, hogy a nagykoru személy - ideértve a
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag hatalya alatt allokat is - mindenfajta kontroll és eldiras
nélkiil, szabadon dontheti el, hogy kivel, milyen koriilmények kozott kivan érintkezésbe 1épni,
kapcsolatot tartani, ez dnrendelkezési joganak elidegenithetetlen része.

Mas a helyzet a cselekvOképességet kizardo gondnoksag alatt 4llo, esetlegesen akaratnyilvanitasra is
képtelen személyek esetében. A szdmukra sziikséges jogi védelmet, tdmogatast a gondnoksag
intézménye, kozvetleniil pedig a gondnok személye biztositja, aki a Ptk. 20. §-a értelmében a
gondnoksag ala helyezett személy vagyondnak kezeldje és torvényes képviseldje, illetve - vallaldsa
esetén - ellatja a gondnoksag ald helyezett gondozasat is. A Ptk. 20/A. §-a értelmében a gondnok
tevékenységét a gyamhatosag feliigyeli.

A cselekvOképtelen személy nevében a gondnok jar el. A gondnoknak a véleménynyilvanitasra
képes gondnokolt kivansagat, kéréseit dontései meghozatala elott meg kell hallgatnia és lehetdség
szerint figyelembe kell vennie. Amennyiben ezen kotelezettségét folyamatosan megszegi, ez az
elmozditasat vonhatja maga utan [Ptk. 15/A. § (1) bekezdés].

A cselekvOképességet kizard gondnoksag alatt allo személy gondozasat is végzo gondnoknak nem
csupan az érintett személy fizikai ellatasat kell a rendelkezésre allo pénziigyi keretek kozott
biztositania, hanem eld kell mozditania a gondozasara bizott fogyatékos ember képességeinek
kiteljesedését, tarsadalmi kapcsolatainak apolasat, a gondnoksag alatt allo6 személy érdekeinek
elsddlegességét szem elott tartva. A perben beszerzett pszichiater szakértdi véleménybdl is
megallapithaté ugyanis, hogy bar a rokoni kapcsolatok apolasa - elvben - kedvezden érintheti az
érintett személy statuszat, komfortérzetét, azonban minden esetben koriiltekintéen vizsgalni
szlikséges, hogy a kapcsolatfelvétel, illetve kapcsolattartds a gondnoksag ald helyezett aktudlis
allapotaban nem okozna mégis esetleges rosszabbodast.

Amennyiben azonban ilyen koriilmény nem allapithaté meg, és a gondnok alapos indok nélkiil
tagadja meg, illetve korlatozza a kapcsolattartast, a Gyer. 140. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjdn a gyamhivatal a gondnokot a gondnokolt érdekében megfeleld intézkedés megtételére
utasithatja, jelen esetben tehat arra, hogy a gondnokolt €s a rokonai k6zotti kapcsolattartast mozditsa
eld, segitse, aminek tartalma, modja, formaja esetenként mas ¢€és mas, ezért az ilyen
,kapcsolattartasra” a kiskoru gyermekre irdnyado jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazhatok.

A fentieknek megfelelen jart el a regionalis allamigazgatasi hivatal szocidlis és gyamhivatalanak
ny.-i osztalya a korabban mar idézett, 2009. janius 25-én hozott jogerds hatarozataval, mellyel a
Kuria maradéktalanul egyetért. A hatirozat rendelkezd része ugyan altalanosan irja eld azt a
gondnoki kotelezettséget, hogy a gondnokolt rokoni és tarsadalmi kapcsolatainak szélesedését és



erosodését - allapotdhoz mérten - segitse eld, a hatdrozat indokoldasa azonban konkrétan
meghatarozza, hogy B. E. és dr. B. B. kozotti kapcsolattartas kialakitasaban, fenntartdsaban kell a
gondnoknak kézremiikodnie, a Kistérségi Szocialis és Pedagdgia Kozpont tamogatasaval.

Helyesen jutott tehat a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen esetben nincsen olyan
joghézag, ami analdgia alkalmazasat tenné sziikségessé, a Gyer. 140. §-anak (1) bekezdése alapjan
ugyanis - amennyiben a tarsadalmi, csalddi kapcsolatok apoldsa, adott esetben a gondnokolt
érdekében 4ll és ezt szamara a gondnok nem biztositja - a gyamhatosag utasithatja a gondnokot a
sziikséges intézkedések megtételére.

Kétségtelen, hogy jelen iligyben tobb alkalommal is a gydmhatosag bizonytalansaga volt tetten
érhetd a jogszabalyok értelmezése sordn, ez azonban alapvetden annak tudhatdé be, hogy hasonlo
jogalkalmazasi kérdés ritkan meriil fel, illetve célszerli lenne, ha a jogalkalmazokat részletesebb,
konkrétabb jogszabalyi rendelkezések segitenék. Ez azonban dnmagéban nem jelenti azt, hogy a
szabalyozasban ,,joghézag” allna fenn, és nem ad alapot a gyamhatosagra telepitett hataskor polgari
birdsag altali elvondsara.

A kifejtettekre tekintettel tehat helyesen jart el a masodfoka birdsag akkor is, amikor - joghézag
hidanyéban - a felperes masodlagos kereseti kérelmének nem adott helyt és ezzel Osszefiiggésben
Alaptorvény-ellenesség észlelésének hidnyaban nem fordult az Alkotmanybirdsaghoz, a 2011. évi
CLI torvény 25. §-a szerint. Erre egyébként nem is lett volna torvényi lehetdsége, ugyanis az ABtv.
25. §-a a bironak az eldtte folyamatban levo egyedi iligy elbiralasa soran biztosit - meghatarozott
feltételek esetén - lehetdséget az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotméanybirdsag megkeresésére.
Jelen esetben azonban a birdsagnak - hatdskor hianyaban - a keresetlevelet még az {ligy érdemi
vizsgalatat (folyamatban 1étét) megeldzden idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania.

A fentiekre tekintettel a Ktria megallapitotta, hogy a jogerds végzés nem jogszabalysértd, ezért azt
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. (Kuria Pfv.11.20.591/2012.)



