EBH 2012.G.1.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH) az eljaras
megsziintetésérol dontd, keresettel nem tamadott hatarozata meghozatala utin a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.)
11. §-anak megsértése miatt, kartérités megfizetése irant indult perben, a birésag jogosult volt
a 88/B. § (4) bekezdése alapjan a GVH-t véleménye Kifejtésére felhivni, mely nyilatkozat
bizonyitékként veendo figyelembe.

A GVH fenti versenyhivatali eljarasban hozott és az eljarast megsziinteto hatarozatat
ugyancsak bizonyitékként kell értékelni. A Kuria megitélése szerint a 88/B. § (6) bekezdésének
rendelkezésébol (figyelemmel a jogszabaly szerkezetére is) az kovetkezik, hogy akkor van
kotve a birdosag, a GVH Kkeresettel nem tamadott hatarozata torvénysértést vagy annak
hianyat megallapité részéhez, ha e dontés meghozatalara olyan eljarasban keriil sor, amikor a
peres eljarasrol tortént értesiilésre tekintettel inditotta meg a GVH a versenyfeliigyeleti
eljarast.

A Tpvt. 11. §-a nem sértheté meg egyoldali magatartassal. Ha tehat egy vallalkozasnak nincs
eljarasrendje, mely meghatarozna, hogy kivel milyen feltételek mellett kot megallapodast, az a
Tpvt. 11. §-a megsértését nem alapozhatja meg, mert annak alapveto feltétele, hogy két vagy
tobb, a Tpvt. 11. §-aban meghatarozott feltételeknek megfelelé jogalany kozott jojjon 1étre a
versenyt korlatozo, torzitd6 megallapodas, o6sszehangolt magatartas [EK-Szerzédés 81. cikk
(EUMSz. 101. cikk), 1400/2000/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés /) pont, 1996. évi LVII.
torvény 11. § (1) bek., (2) bek. f) pont, 75. § (1) bek., 88/B. § (4), (6) bek., 19/2004. (1I. 13.)
Korm. rend. 2. § (1) bek. j) pont].

2005. szeptember 23-an a HAH Kft., a felperes és mas cégek bejelentése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) 2005. szeptember 23-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott az alperes,
valamint a H. cégcsoport mésik két tagja ellen, mely eljaras annak megallapitasara iranyult, hogy az
eljaras ald vontak magatartasa alkalmas volt-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szoldo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aban
foglaltak megsértésére. A Versenytandcs a 2007. aprilis 26-an tartott targyalason az eljaras egy
hoénapig tartd sziinetelését rendelte el annak érdekében, hogy kikiiszobolhetd legyen jelen per
alperesének a verseny szabadsagat csekély fokban veszélyeztet0 magatartasa. Az utovizsgalat
megallapitotta, hogy a szilinetelés alatt az alperes kidolgozta a hivatalos markaszervizként valo
elfogadas eljarasrendjét. A Versenytandcs 2007. junius 13-an meghozott Vj-158/2005/148. szamu
hatarozatdval valamennyi eljaras ald vont személy vonatkozasaban megsziintette az eljarast jelen per
alperese tekintetében arra hivatkozassal, hogy az alperes kikiiszobolte a csekély foku jogsértést.

A felperes 2007. jalius 4-én nyujtotta be keresetét az alperessel szemben. Végleges keresete arra
iranyult, hogy a bir6sag az alperest kartérités cimén a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 71 730 000
Ft és ennek 2005. februar 9-t6l jaré kamataiban marasztalja. A kartéritési feleldsséget megalapozo
jogellenes magatartast a kovetkezd jogszabalyok megsértésében jelolte meg: Tpvt. 11. § (2)
bekezdés f) pont, EK-Szerzédés 81. cikk, EK rendelet 1. cikk 1. bekezdés /) pont, 19/2004. (II. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdés j) pont, Tpvt. 2. §, Ptk. 6. § Az
alperes a jogellenesség hidnyara hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag 43. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalmat tekintve - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelmének helytadd 0j hatarozat meghozatalat, masodlagosan a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte.

Az eljart birosagok két okbol nem allapitottdk meg a Tpvt. 11. § (2) bekezdés f) pontjanak
megsértését. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy a birosdg a GVH Versenytanacsanak dontéséhez a
Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése szerint kotve van, masrészt arra, hogy a felperes altal sérelmezett
egyoldali alperesi magatartas esetén e jogszabalyhely alkalmazasanak nincs helye. A Kuria
allaspontja ezzel kapcsolatban a kovetkezo:

A versenyfeliigyeleti eljaras 2007. junius 13-an befejezddott, a jelen kereset benyujtasara pedig ezt
kovetden, 2007. jalius 4-én keriilt sor. A kereset benyujtasakor mar - 2005. november 1-je 6ta -
hatalyban volt a Tpvt. 88/A. és 88/B. §-a. E rendelkezések lehetové tették, hogy a Tpvt. III-V.
fejezeteiben foglalt rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igényeket a sérelmet
szenvedett fél kozvetleniil a birdsag elott érvényesitse. A Tpvt. IV. fejezetében talalhato 11. § (2)
bekezdés f) pontjdnak megsértése miatt indult perben a GVH a Tpvt. 11. §-anak alkalmazéasaval
kapcsolatban jogosult volt észrevételeket tenni, melyet a birésag a perben bizonyitékként
hasznalhatott fel. A GVH - a feliilvizsgalati kérelem allitdsaval szemben - koteles volt a birdsag
felhivasa alapjan jogi allaspontjarol tajékoztatni a birdésagot [Tpvt. 88/B. § (4) bekezdés]. Olyan
tartalmt korlatozast ugyanis nem tartalmaz a Tpvt., miszerint a 88/B. §-dnak rendelkezései, az e §
hatalya ala tartozé perben nem alkalmazhatéak abban az esetben, ha versenyhivatali eljaras volt
koraban folyamatban.

Nem ¢ért egyet a Kuria a GVH azon, a birosag felhivasara kifejtett jogi allaspontjaval, melyhez a
birdsag, igy a Kuria kotve nincs, csak bizonyitékként értékel, hogy a perbeli esetben a szilinetelés
elrendelése nem a jogsértés tényén, hanem csupan a verseny szabadsaganak csekély foku
vesz€lyeztetésén alapult. A verseny szabadsagat csekély fokban veszélyeztetdé magatartas is
jogsérto, €s a Tpvt. 75. § (1) bekezdése kifejezetten e jogsértés orvoslasa érdekében ad lehetdséget a
sziinetelés hivatalboli elrendelésére. Onmagaban a sziinetelés elrendelése, majd a csekély foka
jogsértés kikiiszobolése folytan az eljaras megsziintetése nem értékelhetd ugy, hogy az alperes nem
adott alapot a versenyhivatali eljaras meginditdsara, hogy az alperes jogsértést nem kovetett el.

Az adott tényallas mellett egyértelmlien megallapithato a GVH hatarozatabol, hogy a csekély
fokban a versenyt veszélyeztetd alperesi magatartdst az eljarasrend kidolgozasaval az alperes
megsziintette. EbboOl pedig az kovetkezik, ahogy az a GVH-nak a birdsag felhivasara adott
véleményében is egyébként szerepel (5. oldal 2. bekezdés), hogy a sziinetelés ideje alatt elkészitett
eljarasrend miatt sziintettétk meg a versenyfeliigyeletei eljarast az alperessel szemben. Ha az
eljarasrend megalkotasara nem keriilt volna sor az eljaras ala vont alperest marasztalni kellett volna,
ugyanis az alperes torvénysértd magatartast tantsitott, amit azonban megsziintetett.

A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése szerint a GVH keresettel nem tdmadott hatarozatanak megfeleléen
kell donteni a birdésagnak a jogsértés fennallasa, vagy fenn nem allasa kérdésében. Ez a rendelkezés
azonban figyelemmel a Tpvt. 88/B. § szerkezetére azt jelenti, hogy a GVH keresettel nem tdmadott
hatarozatanak, illetve a hatarozatot feliilvizsgald birosag hatarozatanak a torvénysértést, vagy annak
hianyat megallapitd részéhez a birdsag csak abban az esetben van kdtve, ha a hatdrozatot a per
folyamatban léte alatt indult GVH versenyfeliigyeleti eljarasa soran hoztak, és emiatt a birésagnak
az elotte folyd eljarast fel kellett fliggesztenie. A perbeli esetben azonban a lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljaras a fenti kritériumoknak nem felelt meg, a versenyfeliigyeleti eljaras a per
meginduldsa el6tt befejez0dott, igy a GVH eljarast megsziintetd hatdrozatat a birdsagnak
bizonyitékként kell értékelnie. A bizonyitékként értékelendd hatarozatbdl azonban a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés f) pontjanak megsértése nem allapithaté meg.



Helyesen Aallapitottak meg az eljart birdésagok, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében irt
versenykorlatozasi tilalom nem egyoldali magatartdsokra, hanem egymastol fliggetlen
vallalkozasok kozotti megallapodasokra, 6sszehangolt magatartasokra vonatkozik, a perbeli esetben
pedig ilyen nem valosult meg. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az alperes nem kotott kartell
tilalomba {itk6z6 megallapodast. A Kuaria szerint ennek ellenkezdjét csak akkor Iehetne
megallapitani, ha részt vett volna a felperes piacra 1épésének megakadalyozasat célzo
megallapodasok megkotésében. Nem mindsiilnek azonban ilyennek azok a megallapodasok, - ahogy
arra a GVH is rdmutatott - melyeket az alperes a hivatalos szervizeivel kotott.

A perbeli esetben, ahogy az mar kifejtésre keriilt, a verseny csekély foku veszélyeztetését azért latta
fennallonak a GVH, mivel az alperes nem készitett eljarasrendet. Az eljarasrend elkészitése azonban
a felperes sérelmét nem sziintette meg, ugyanis az elkésziilt eljarasrend tartalmazta a ,,perben
haragban™ éallasra vonatkozo rendelkezést, melynek lényege, hogy az alperes nem kot olyan
jogalannyal szerzOdést, amely ellene eljarast kezdeményezett, akivel perben all. Az eljarasrend
elkészitésével a felperes sérelme, hogy a felperes altal kezdeményezett eljarasokra tekintettel az
alperes nem kot vele szerzddést, tehat nem nyert orvoslast. A GVH maga nyilatkozott ugy, hogy az
eljarasrendnek a ,,perben, haragban” allasra vonatkoz6 rendelkezése megitélésére a GVH hatarozata
nem tért ki, igy a peres birosdg e korben az esetleges jogsértést vizsgalhatja. Ennek vizsgalata
azonban az adott eljarasban sziikségtelen volt, mert az eljarasrend kidolgozasaval az abban szereplo,
»perben, haragban” allasra vonatkozé rendelkezés beiktatasaval az alperes a Tpvt. 11. §-aba {itk6zo
magatartdst nem valosithatott meg. Az eljarasrend elkészitése ugyanis tobb fél kozotti
megallapodasként nem értékelhetd, hanem kizarolag az alperes egyoldalu nyilatkozataként.

A fentiekbdl kovetkezOen a Kuria allaspontja szerint a megallapitott megvaldsitott jogszabalysértés
(az eljarasrend késedelmes elkészitése) és a felperest ért, allitott kar kozott az ok-okozati
Osszefiiggés nem 4all fenn (hiszen az eljarasrend elkészitése a felperes sérelmét nem orvosolta),
tovabba az eljarasrend késedelmes elkészitése a Tpvt. 11. §-at nem sérthette (egyoldalu nyilatkozat).
A felperes pedig a Tpvt. 11. §-aba 1itk6z6 alperesi magatartds miatt kérte az alperes marasztalasat,
ilyen magatartas pedig nem nyert bizonyitast. Igy a felperes kartérités megfizetése iranti keresete
alaptalan volt, mivel a kartéritési felelésség megallapitasanak konjunktiv feltételei nem alltak fenn.

Alaptalanul hivatkozik a felperes az EK rendelet és a Korm. rendelet altala megjelolt értelmezd
rendelkezésének megsértésére is. Az EK-Szerz0dés 81. cikkének (1) bekezdése és a Tpvt. 11. §-a
sz¢éles korh altalanos tilalmat fogalmaz meg, mely aloli mentesiilésre nemcsak egyedi elbiralassal,
hanem un. csoportmentességi kedvezmény utjan is sor keriilhet. Az EK rendelet és az EK
rendeletnek megfeleld6 Korm. rendelet azt hatarozza meg, hogy egy adott megallapodas mely
feltételek mellett részesiilhet csoportmentességi kedvezményben. A Korm. rendelet azonban csak
olyan megallapoddsokat mentesit, melyek tilosak lennének a Tpvt. 11. §-a alapjan. Tekintve, hogy a
koraban kifejtettekre figyelemmel az alperesnek a szervizekkel kotott megallapodasai nem {itkoznek
a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelkezésekbe, alappal nem hivatkozhat a felperes a Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdés j) pontjadnak megsértésére. Nem jelentené a szervizekkel kotott megallapodésa
semmisségét az, ha utdlag megallapitast nyerne, hogy az adott megallapodads nem felel meg a
csoportmentességi rendeletben irt feltételeknek. Ez csak azzal a kovetkezményekkel jarna, hogy az
adott megallapodas elvesztené a csoportmentességi kedvezményt, és a csoportos mentesiilésre
hivatkozas nélkiil, egyedileg kellene bizonyitani, hogy az adott megallapoddsnak nem volt
versenykorlatozé eleme. Az EK rendelet és a Korm. rendelet értelmezd rendelkezésének a
»megsértése”, mint normasértés nem értelmezhetd. A felperes legfeljebb arra hivatkozhatott volna,
hogy valamely megallapodas nem esett a csoportos mentesiilés ala ilyen megallapodasra azonban
egyaltalan nem hivatkozott. (Kuria Gfv.I1X.30.152/2011.)



