Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.434/2014/58. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfok( birosag Budapesten, a 2015. év december hé 10. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2015. év december hd 16. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:
A rablas blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
2014. év oktober ho 21. napjan kelt 15.B.1126/2014/40. szamu itéletét I. r., I r., IIL. r., IV. 1. és V. 1.
vadlottal szemben megvaltoztatja.
I. . vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év bortonre;
II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) év bortonre;
II1. . vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év bortonre;
I'V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) év fegyhazra;

V. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) év fegyhdzra enyhiti.

L. r., IL r. és IIL. r. vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetod
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

I. r. vadlottal szemben az altala 2011. januar 26. napjatol 2011. oktdber 27. napjaig, majd 2013.
november 06. napjatdl 2014. majus 21. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idOot szamitja be a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

L r, IL r. és IIL r. vadlottakkal szemben a hazi Orizetben t61tott id6 beszamitasat akként valtoztatja
meg, hogy 4 (négy) nap hazi dérizetben toltott id6 felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., II. r., III. r, IV. r. és V. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

L r, I r. és III. r. vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig hazi
drizetben toltott 1dot is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban IV. r. és s V. r. vadlottra felmertilt 38.070 (harmincnyolcezer-hetven) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:
A Févarosi Torvényszék a 2014. év oktdber ho 21. napjan kihirdetett 15.B.1126/2014/40. szamu
itéletében

- Lr. vadlottat rablas blntette {Btk. 365.§ (1) bek. a) pont, (3) bekezdés a) és c) pont)} miatt 6 év
fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra,



- [L.r. vadlottat felbujtoként elkovetett rablas buntette {Btk. 365.§ (1) bek. a) pont, (3) bekezdés a) és
c) pont)} miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektol eltiltasra,

- [IL.r. vadlottat biinsegédként elkdvetett rablas biintette {Btk. 365.§ (1) bek. a) pont, (3) bekezdés a)
¢€s ¢) pont} miatt 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év kozligyektol eltiltasra,

- IV.r. vadlottat biinsegédként elkovetett rablas bilintette {Btk. 365.§ (1) bek. a) pont, (3) bekezdés a)
¢€s ¢) pont} miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, mig

- Vir. vadlottat biinsegédként elkovetett rablas biintette {Btk. 365.§ (1) bek. a) pont, (3) bekezdés a)
pont)} miatt 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, illetve hazi érizetben toltott id6
beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben L.r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében, a II-III-IV-V.r. vadlottak
¢s védoik elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. Az
ligyész az itéletet - a jogorvoslat bejelentésére nyitva allé 3 napi hataridé fenntartasat kovetden -
valamennyi véadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.794/2014/5. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljardsban a perrendi
szabalyokat alapvetden betartotta, tiigyfelderitési kotelezettségének a madasodfoku birosag
iranymutatasanak megfelelden igyekezett eleget tenni, azonban az 1.sz. tanu, illetve a 2. szamu tanu
kihallgatdsara iranyuld kisérletei eredményre nem vezettek, a vadlottak pedig Ujabb érdemi
vallomast nem tettek. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfelelden, helyesen mérlegelte és megalapozott torténeti tényallast allapitott meg. Az itélet
személyi része azonban tobb ponton iratellenes, ugyanis a vadlottak személyi koriilményeit nem a
megismételt eljarasban a targyaldson tett nyilatkozataiknak megfelelden, esetenként hianyosan
tartalmazza, de hidnyoznak az IL.r. vadlott eddigi elitéléseire vonatkoz6 adatok is. Az els6foku
birdsag egyebekben indokolasi kotelezettségének eleget téve a sziikséges mértékben szdmot adott
arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapozta. Okszeri a vadlottak bilindsségére vont
kovetkeztetése, torvényes az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasa és a cselekmény jogi
mindsitése is. A biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilmények kiegészitendéek azzal, hogy az
elkdvetéskor fiatal felndtt Lr. vadlott biintetlen elééletliinek mindsiilt. A kiszabott biintetés
ugyanakkor ardnyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, enyhitése nem indokolt. A jarulékos
kérdésekben hozott dontések ugyancsak torvényesek, a bliniigyi koltségre vonatkozé rendelkezése
azonban kiegészitendd a koltség teljes dsszegének, és az abbol az allam terhén marado Osszegnek a
meghatdrozasaval. Az itélet szdmtalan elirdsa/eliitése ugyancsak javitandd. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla nyilvanos iilésen - melyen az iigyész részt venni nem
kivan - a FOvarosi Torvényszék 15.B.1126/2014/40. szamu itéletének tényallasat a személyi részt
illetéen pontositsa, a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket, a blniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezést korrigalja, az elirdsokat javitsa, egyebekben az itéletet a Be 371.§ (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

L.r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartva ramutatott, hogy az elséfoki birésag altal megallapitott tényallds alapvetden a
hatosagokkal végig egyiittmiikodé védence beismerd valloméasan nyugszik, ennek ellenére ezt a
koriilményt a Févarosi TorvényszEék nem értékelte kelld sullyal, csakiigy mint a cselekmény
elkovetése ota bekovetkezett jelentds idomulast €s azt sem, hogy az L.r. vadlott az elkdvetés idején
biintetlen elééletii volt.



Lr. vadlott felszolalasaban a személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku itélet
kihirdetése ota azokban valtozas nem tortént. Az ligy érdemében felszélalni nem kivant, kijelentette
ugyanakkor, hogy eddigi nyilatkozatait tovabbra is fenntartja.

ILr. vadlott védoje kiemelte, hogy a II. r. vadlott a rablasban valo részvételét kovetkezetesen tagadta,
vallomasa értékelésekor nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az iigyben els6 kihallgatasara
az eseményeket kovetden jelentdés idovel keriilt csak sor. Ezzel szemben az Lr. vadlott
szavahihetdsége megkérddjelezhetd, hiszen vallomasai ellentétben allnak az 1.sz. tanti és a 2. szamu
tan vallomésaval, de az elkovetés idoszakaban a 45-46-47 sz. kamerak felvételei sem rogzitettek
fehér Opel Corsat és sarga Suzukit. Téves az itélet azon megallapitasa is, hogy az L.r. és az Vur.
vadlottak nem ismerték egymast. A keriilet ugyanis kis hely, gyakorlatilag mindenki ismeri egymast,
igy koztiik nem ILr. vadlott a kapcsolddasi pont. Ramutatott, hogy a hivaslista sem erdsiti meg I. r.
vadlott elmondasat, ha ugyanis a IL.r. és a IV.r. vadlottak egyiitt voltak (ahogyan azt L.r. vadlott
allitja) akkor nincs magyarazat arra, hogy miért kellett egymassal telefonon értekezniiik. Nem utal a
IL.r. vadlott blindsségére az sem, hogy nem tudja igazolni, hogy melyik aut6t hasznalta, de cafolja
azt az is, hogy a renddri igazoltatds idejére védence nem tudott volna az osztozkodas helyérdl a
helyszinre érni, mikézben az erre nyilatkozo tanik sem szamoltak be arrol, hogy a II. r. és a III. .
vadlottak, testvérek csak utobb érkeztek volna. E koriilmények alapjan megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, téves ténybeli kovetkeztetéseken nyugvo, ezért
inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag eltérd tényallast megallapitva a Fovarosi Torvényszék
itéletét valtoztassa meg ¢és a IL.r. vadlottat az ellene emelt vad alol bizonyitottsag hianyaban mentse
fel. A biintetés enyhitésére iranyuld masodlagos inditvanya korében kiemelte, hogy a tarsas
elkovetést az elsofoktl birdsag - annak ellenére, hogy a csoportos elkdvetés a bilincselekmény
mindsité koriilménye - a biintetés kiszabdsa soran tévesen ismételten stlyositdo koriilményként
értekelte.

A ILr. vadlott az ligy érdemében felszolalni nem kivant. A személyi koriilményeit illetéen ugy
nyilatkozott, hogy azokban valtozéas nem tortént.

A IILr. vadlott véddje kiemelte, hogy védence az eljaras soran végig kovetkezetes, preciz és Oszinte
vallomasokat tett, azokban csak minimalis eltérések mutatkoztak. Sérelmezte, hogy az 1.sz. tanu
meghallgatasara a megismételt eljarasban tovabbra sem kertilt sor, igy a védekezéshez valo jog is
alapvetden sériilt, hiszen hozza kozvetlentil a védelem kérdéseket nem intézhetett, pedig ez a tanu
tudott volna beszdmolni arrdl is, hogy az elkdvetésben hany személy vett részt. Ramutatott, hogy az
1.sz. tanu személye a védelem el6tt is ismert, konnyen azonosithatd, hogy hol lakik, vagy mi a
telefonszama, igy a targyaldson valé meghallgatasanak akadalya allaspontja szerint nem lett volna.
Nem értett egyet a Fovarosi Torvényszék azon megallapitasdval sem, miszerint a
kamerafelvételeknek az {igyben relevanciaja nincsen, azokon ugyanis védence nem szerepel, igy
allaspontja szerint kizarhatd, hogy a biincselekmény elkovetésében részt vett volna. Minderre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a Fovarosi Torvényszék itéletét valtoztassa
meg ¢és a IILr. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel. Masodlagos inditvannyal nem ¢lt, a
biintetés enyhitése kapcsan a ILr. vadlott védoje altal eldadottakkal egyetértett.

A IILr. vadlott eladta, hogy a személyi koriilményeiben az elséfoku itélet 6ta valtozas nem tortént.
A terhére rott biincselekményt nem kovette el.

A IV.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
mivel okszerlitlen kovetkeztetéseket ¢€s iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Védence
kovetkezetes tagadasat a IL.r. és a IIl.r. vadlottak el6adésai is alatdmasztjak, mikozben az L.r. vadlott



vallomasai ellentmondasosak. A IV.r. vadlottat az I.r. vadlott terhelte, azonban 6t azonositani a
kizardlag a kapucnis felsé és a baseball sapka alapjan tudta, ez azonban a kétséget kizaro
bizonyossaghoz nem elegendd, mar csak azért sem, mert a rendori jelentés szerint az igazoltatott
fiatalok jelentds része ilyen ruhdzatot viselt. Ugyancsak kovetkezetlenek az Lr. vadlott fegyverrel
kapcsolatos nyilatkozatai. Kiemelte tovabba, hogy a IV.r. vadlott az V.. vadlott beismerd
vallomaséban kezdetben nem szerepelt, abba csak joval késébb 2012-ben keriilt bele, de azt a
hivaslista sem tamasztja ald. Mindezek alapjan védence felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos
inditvanydban a IV. r. vadlott bilinsegédi mindségére ¢és az idémulasra figyelemmel enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasat €s a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentdés mérséklését
inditvanyozta kiilonds figyelemmel arra is, hogy védence jelenleg is dolgozik.

A IVir. vadlott felszolalni az iigy érdemében nem kivant, véddjéhez csatlakozott. Személyi
koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy azokban az elséfoku itéletben irtakhoz képest valtozas
nem kovetkezett be.

Az V.. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy az {igyben nincs olyan koriilmény amely
alapjan az V.. vadlott biindssége megallapithatd lenne. A beismerd vallomasait ugyanis ittas
allapotban, gyogyszer hatdsa alatt tette, azok bizonyitékként nem értékelhetdk, igy elsddlegesen
védence felmentését inditvanyozta. A bilindsség megallapitasa esetére ugyanakkor inditvanyozta,
hogy a maésodfoku birdésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozza meg,
védenc ugyanis dolgozik, a bortonbe mar eldzetes fogvatartasa alatt beilleszkedett.

Az V. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy az els6foku itélet kihi9rdetése ota a személyi
koriilményeiben valtozds nem tortént. Az iligy érdemében nyilatkozni nem kivant, azonban
bocsanatot kért a IL.r. és a IIL.r. vadlottakt6l amiatt, hogy oket az ligyben korabban hamisan vadolta.

Az utolso6 sz6 jogan az L.r. vadlott megbanasat hangstulyozta azzal, hogy mihamarabb szeretne Gjra
normalis életet €lni.

A ILr., IILr. és IV.r. vadlottak artatlansdgukat hangoztattdk. Az V.r. vadlott ugyancsak artatlannak
vallotta magat, de kijelentette azt is, hogy bilindssége megallapitasa esetén a terhére rott
blincselekmény elkdvetését megbanta.

A Fovarosi [télétabla a védelmi fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Foévarosi Torvényszék 2013. szeptember 03. napjan kelt
23B.771/2012/81. szamu itéletének a Fo&véarosi Itél6tabla mint masodfoka  birdsag
5.Bf.415/2013/47. szamu végzésével tortént hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 10j
eljarasa utasitasat kovetéen lefolytatott megismételt eljarasban a Fovérosi Torvényszék 15.B.
tandcsa a perrendi szabalyokat alapvetden betartotta. A soron kiviiliség Be. 64/A.§ (1) bekezdés c)
pontjan alapuld kdvetelményét messzemenden betartva a 2014. julius 23. napjan visszaérkezett
iigyben haladéktalanul két honapon beliilre targyaldsi hatarnapot tiizott, a 2014. szeptember 23.
napjan tartott targyalason az idékdzben eldzetes letartdztatasba keriilt ezért a targyaldson meg nem
jelend IVir. vadlott még aznapra torténd eldallitasardl nyomban intézkedett, a 2014. szeptember 25.
napjan elnapolt targyaldst egy honapon beliil folytatta.

A megismételt eljarasban az tigyet a Be. 403.§ (3) bekezdése szerint a hatalyon kiviil helyezd
hatarozat okainak ¢s indokainak figyelembe vételével biralta el, kisérletet tett a vadlottak ismételt



kihallgatasara és az 1.sz. tana kihallgatasara, megtekintette tovabba a térfigyelé kamerak relevans
idészakra vonatkoz6 felvételeit. Torvényes figyelmeztetést kdvetden, a Be. 404.§ (3) bekezdésében
tovabba a Be. 291.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen keriilt sor a vallomastételt a
megismételt eljardsban megtagadd vadlottaknak az eljaras korabbi szakaszaiban terheltként tett
vallomasai felolvasésara, és igy a Be. 117.§ (4) bekezdésével 6sszhangban allo volt a szembesitésiik
mell6zése is. Az eljards korabbi szakaszaban tOrtént terhelti szembesitésekrdl késziilt
jegyzokonyveket felolvasas Gtjan azonban a targyalds anyagava tette. A 3., 4., 2., 5., és 6. tanuk
kihallgatasa a Be. 85.§ (1)-(3) bekezdésében irtaknak érdemben megfelelt. A Févarosi Torvényszék
a Be. 297.§ (1) és (2) bekezdésében irtak szerint jart el amikor a tanuk kihallgatasat kovetden az
eljaras korabbi szakaszdban tett vallomasaikat a targyalds anyagava téve, az esetleges
ellentmondasok okainak feltarasara kisérletet tett, azokra az érintetteket nyilatkoztatta. A felek
inditvanyaval egyezden tortént a 7. €s 8. szamu tanuk targyalason torténd kihallgatasanak mell6zése
¢s korabbi vallomasainak felolvasasa is. A masodfokt birdsdg nem osztotta a IIl.r. vadlott véddjének
az 1. szami tand vallomasanak felolvasasaval kapcsolatos kifogasait. A Févarosi [télGtabla
allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a tana felkutatasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtette. A tanura a nyilvantartdsban rendelkezésre 4ll6 lakcimadatot lekérte, az illetékes
renddrkapitanysag megkeresésével a cimet ellendriztette. A rendori jelentés szerint a rendelkezésre
allé cimen senki nem volt megtaldlhatd, a kapucsengdn a tant neve nem szerepelt. A birdsagi iratok
17. sorsz. alatti feljegyzés szerint a tanu ismert telefonszaman sem volt elérhetd. Ezt kovetden
megkeresésére kertilt az 1.sz. tanu érdekében korabban eljart tigyvéd, aki a birdsagi iratok 33. sorsz.
alatti beadvanyaban ko6zolte, hogy az 1.sz. tanti cimvaltozasarol tudoméssal nem bir, legutobbi
informécioi szerint a tanu életvitelszertien kiilfoldon tartézkodik, 0j tartézkodasi helye eldtte sem
ismert. A biroésagi iratok 40-1. sorszama alatti hivatalos feljegyzés szerint a birosdg a
renddrkapitanysag segitségével ellendrizte az L.r. vadlott véddje altal a 2014. oktober 20. napjan
tartott targyaldson hozzavetdlegesen megadott jabb cimet is, tovabba a netzsaru adatai kozt
szereplO tovabbi - a tani édesapjdhoz kothetd cimet is - azonban ezen intézkedések eredményre
ugyancsak nem vezettek. A tanu tehat a targyalasra idézhetd, igy ott kihallgathatd nem volt, az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasa a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen
keriilt felolvasasra. Kétségtelen, hogy a tant vallomasdnak felolvasasabol adoddéan hozza
kozvetleniil kérdést intézni a feleknek, de a birésagnak sem allt modjaban, a vallomast azonban a
birosag a targyalas anyagava tette, az azzal kapcsolatos észrevételezés lehet0ségét biztositotta. Tény,
hogy a tanu vallomasa felolvasdsanak lehetdsége a kozvetlenség, a kontradiktorius eljaras és az
igyfélegyenldség, végsd soron pedig a tisztességes eljards kovetelményének érvényre juttatisa
érdekében csak kivételes lehetdség, miutdn azonban ennek feltételei a jelen esetben adottak voltak, a
Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa a biintetoeljarasok ésszerti idoben torténd befejezése
¢s az allam biintetdjogi igényének hatékony érvényesitése érdekében sziikséges és indokolt volt, az -
figyelemmel az ligyben felvett tovabbi bizonyitds mikéntjére és eredményére - a tisztességes eljaras
kovetelményének megsértéséhez nem vezetett. Sziikséges utalni arra is, hogy az l.sz. tani az
eseményeknek nem kdzvetlen tantja volt, ismereteit az L.r. vadlottol szerezte, igy vallomasaban csak
arra tudott nyilatkozni amit neki az Lr. vadlott elmesélt, az eltérésekrél tudomésa nem lehet, ahogy
azok lehetséges okainak feltarasa sem varhat6 tdle, arra csak az I.r. vadlott tudott volna nyilatkozni,
aki ez eldl 1.sz. tant a tant valloméséanak felolvaséasa esetén sem volt elzarva.

Az 1.sz. tana vonatkozasaban sziikségesnek tartja a Févarosi [tél6tabla annak rogzitését, hogy az
elsé fokon eljart birésag a Be. 96.§ (2) bekezdés a) és c) pontjanak és a (3) bekezdésnek a
megsértésével jart el, amikor a 2014. oktober 20. napjan tartott targyaldson, majd az arrol késziilt
jegyzokonyvben, tovabba a feleknek kézbesitett itéletében a tanut - nevének zart kezelése ellenére -
megnevezte. Kétségtelen, hogy a tant nevét az Lr. vadlott véddje ezt megel6zden a targyalason
nyilvanossagra hozta, azonban az iratok alapjan a 2011. januar ho 6. napjan tortént tanukihallgatasa



soran a tanu a nevének és egyéb személyi adatainak a zartan torténd kezelését maga kérte, ezen
nyilatkozatat utobb sem valtoztatta meg. Az Alkotmanybirésag a 104/2010. (VI.10.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a személyes adatok védelméhez vald jognak megfelelden a
bilintetOeljarasban a tanunak - a tantvédelmi rendszeren beliill érvényesiildé - informdacios
onrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyi adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan
alkotményos indok vagy cél, amely miatt a nyomoz6 hatdsagot, az ligyészt, valamint a birésagot fel
kell arra jogositani, hogy - vizsgéalva a tani fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a
teljesithetdséget - a kérelmet megtagadja. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg a biintetdeljarasrol
szolo 1998. évi XIX. torvény 96. § (1) bekezdését megsemmisitette. A Be. hatalyos 96.§ (1)
bekezdése szerint az adatok zartan tortén kezelése a tant kérelme esetén kotelezd, a Be. 96.§ (2)
bekezdés c) pontja alapjan pedig az adatok zart kezelésének megsziintetésére pedig csak a tant
beleegyezésével keriilhetett volna sor.

A bizonyitasi eljards soran a relevans okirati bizonyitékokat a Févarosi Torvényszék a Be. 301.§-
aban irtak szerint hidnytalanul a targyalas anyagava tette. A vadlotti védekezés ellendrzéséhez
szlikséges megkereséseket teljesitette.

A vad targyava tett cselekmény szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat tehat feltarta, itéletében
azokat részletesen, érdemben iratszertien megjeldlte, majd okszeriien, az ésszerliség és a logika
kovetelményeinek megfelelden, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem eldtt tartasaval, egyenként
¢€s 0sszességiikben is értékelte.

A mérlegeléssel megallapitott tényallas €és a vadlottak személyi koriilményei tekintetében tett itéleti
megallapitdsok jorészt mentesek a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktol,
azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre és helyesbitésre szorul az alabbiak
szerint:

Lr. vadlott a 2014. szeptember hd 23. napjan tartott targyaldson tett nyilatkozata
(15.B.1126/2014/23. jkv.) alapjan letartoztatdsat megelézden zoldséges iizletben dolgozott,
melybdl havonta 98.000,- Ft jovedelemre tett szert.

Az itélet 4. oldal II. cim masodik bekezdésében feltiintetett, a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6ésag 2006. oktober 12. napjan jogerds hatarozatdnak {igyszama helyesen:
2.Fk.30.148/2006/4.szam.

Az Lr. vadlott eldzményi elitélései korében 1. szdm alatt feltiintetett, a Budapesti II. és II1.

Kertileti Birosag 2011. marcius 11. napjan kelt elséfoku itéletének ligyszama a blniigyi

nyilvantartds adatai alapjan helyesen: 5.B.111.997/2010/11.szdm, a F&varosi Birdsag mit

masodfokt birdésag tigyszama helyesen: 26.Bf.II1.7689/2011/9. szam, a jogerd idOpontja

2011. oktober 04. napja, a kiszabott végrehajtasiban 2 évi probaidore felfiiggesztett

szabadsagvesztés tartama helyesen 1 évi bortonbiintetés. A 2. szam alatt feltlintetett, a
Jarasbirdsag 2013. janius ho 03. napjan kelt végzésének szama helyesen: 4.TM.52/2013/2.,
jogerejének idépontja 2013. junius 14. napja, kiszabott pénzbiintetés Osszege helyesen
200.000,- forint.

A masodfoku birosag az Lr. vadlott elitéléseit ugyancsak a bilniigyi nyilvantartds adatai
alapjan azzal egésziti ki, hogy 6t legutobb a Szentendrei Jarasbirosag a 2014. februar ho 17.
napjan kelt és ugyanezen a napon jogerds 24.B.216/2013/14. szamu itéletével az 1978. évi
IV. torvény 188.§ (1) bekezdés I. fordulataba {itk6zo €s aszerint mindsiilo jarmiivezetés ittas



allapotban vétsége miatt 510.000,- Ft pénzbiintetésre és két év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélete. A buncselekmény elkovetési ideje: 2013. majus 11. napja. Mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

IL.r. vadlott személyi koriilményeit az itélotabla a IL.r. vadlott megismételt eljarasban tett
nyilatkozata alapjan (FOvarosi Torvényszék mar hivatkozott 15.B.1126/2014/23. sorsz.
jegyzokonyve) azzal egésziti ki, hogy a IL.r. vadlott tartdsardl édesanyja gondoskodik. A IL.r.
vadlottal szemben a biinligyi nyilvantartds adatai alapjan tovabbi biintetdeljards nincs
folyamatban.

A ILr. vadlott 2014. szeptember hd 23. napjan tartott targyaldson tett nyilatkozata
(15.B.1126/2014/23. jkv.) alapjan személyi koriilményei kiegészitenddek azzal, hogy a hazi
Orizetének elrendelését megeldézoen alkalmi jelleggel szobafestéként dolgozott, melybdl
napi 8000,- Ft jovedelemre tett szert. Vagyonat képezi tovabba az XXX-000 frsz-u
Opel Corsa tipust személygépkocsi. Tovabbi biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

A IV.r. védlott személyi koriilményei korében iratellenesen rogzitett azon megallapitast,
miszerint szakképzettsége nincs, vagyona jovedelme tekintetében pedig adat nem all
rendelkezésre, a masodfoki birésdg a IVir. vadlott megismételt eljarasban a
targyaldson tett nyilatkozata alapjan helyesbiti ¢és rogziti, hogy dacs/allvanyozd
szakképzettséget szerzett, fogvatartasat megel6zéen a békasmegyeri piacon dolgozott,
melybdl atlagosan havi 90.000 - 100.000,- Ft jovedelemre tett szert. Noétlen, kiskoru
gyermeke nincs. Vagyontalan.

Az IV.r. vadlott el6zményi elitélései korében 1. szam alatt feltiintetett, a Budakornyéki
Birosag 2005. éprilis 12. napjan jogerds itéletének ligyszdma helyesen: 7.Fk.1895/2003/9.
szam, a blincselekmény elkovetési ideje: 2003. aprilis 30. napja. A 2. szam alatt feltlintetett,
a Szentendrei Jarasbirosdg 2007. julius 17. napjan jogerds itéletének szama helyesen
2.B.93/2005/16. szam, az elkdvetés ideje: 2005. junius 21. napja. A 3. szam alatt feltiintetett,
a Szentendrei Jarasbirdsag 2009. november 04. napjan jogerds itéletének szama helyesen
5.B.318/2007/22. szam, az elkdvetés ideje: 2007. €v. Az itélet 5. oldal 2. bekezdésében
feltiintetett a Budapest I1. és II1. Keriileti Birésag 2014. februar 28. napjan jogerds itéletének
szama helyesen: 8.B.I11.415/2013/28. szam, az elkovetés ideje 2010. marcius 17. - 2011.
december 30. Jelenleg ugyancsak vagyon elleni blincselekmény miatt a Budapest II. és II1.
Kertileti Birésagon tovabbi biintetéeljaras van ellene folyamatban, melyben eldzetes
letartoztatasban is van.

V.r. vadlott személyi koriilményei korében iratellenesen rogzitett azon megallapitast,
miszerint vagyona jovedelme tekintetében adat nem all rendelkezésre, a masodfoku birdsag
az V.r. vadlott megismételt eljarasban a targyalason tett nyilatkozata alapjan helyesbiti és
rogziti, hogy fogvatartasat megel6zden alkalmi jelleggel segédmunkasként PVC burkolo,
festd ¢és zoldséges mellett is dolgozott, melybdl hetente 25.000 - 30.000,- Ft
jovedelemben részesiilt. Notlen, kiskorti gyermeke nincs. Vagyontalan.

Az elézményi elitélései korében az itélet 5. oldal 3. bekezdésében feltiintetett, a Budapesti
II. és III. Keriileti Birosag 2003. szeptember 25. napjan jogerds itéletének {ligyszama
helyesen: 7.B.870/2003/7. szam, az elkovetés ideje: 2001. marcius 26. napja. A Budapest I1.
¢s III. Keriileti Birésag 2014. februar 28. napjan jogerds itéletének szama helyesen:
8.B.I1I1.415/2013/28. , az elkdvetés ideje 2010. marcius 17. - 2011. december 30. Jelenleg
- a IV.r. vadlott tarsaként - ugyancsak vagyon elleni biincselekmény miatt a Budapest II. és



III. Keriileti Birdésagon tovabbi biintetoeljaras van ellene folyamatban, melyben elézetes
letartoztatasban is van.

A itéleti tényallds 6. oldal 3. bekezdése utols6 mondatat az V.r. vadlott nyomozés soran
gyanusitottként tett, az eljaras egyéb adataival nem cafolhatd vallomasai alapjan, az itélet
rendelkezd részével és a 15. oldal elsé bekezdésében irt jogi indokoldsadval Gsszhangban
azzal egésziti ki, hogy: ,,Az V.r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy segitéségével tarsai rablast
fognak elkovetni, azonban arrol, hogy ahhoz fegyvert terveznek hasznadlni eldzetesen
tdajékoztatast nem kapott."

A megallapitott tényallast az itélet 6. oldal alulrol a 2. bekezdését a nyomozasi iratok 105-
111. oldalén taldlhat6 szemle jegyzOkonyv, a BRFK Tevékenység Iranyitasi Kozpontjanak a
15.B.1126/2014. szamu birdsagi iratok 34. sorszdma alatti megkeresésére adott valasza,
valamint a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcio Osztaly Miiveleti Alosztaly
III, 01000/582525/2010/id. szamt jelentése (nyomir.169-179.0,), tovabba az Eszak-Budai
Biintigyi Régio 01601/508203/2010/id. szamu jelentése alapjan (nyomir. 185-191.0) akként
helyesbiti, hogy:

A rablas helyszinen 19 ora 38 perc és 23 ora 10 perc kozotti idoben rendori intézkedés
volt, melynek soran a helyszint biztosito jaror a helyszinen 20 ora 00 perctol 21 ora 20
percig jelenlévo r. alezredes utasitasara, masok mellett Il.v., Illr. és Vr vadlottat is
igazoltatta.”

Az ekként helyesbitett tényallas mar hianytalan, hibamentes, a bizonyitékok okszerii mérlegelésén
alapul, igy iranyadoé volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének igen részletesen, a sziikséges alapossaggal tett eleget. Szamot adott valamennyi
bizonyitékrol, bemutatta a terheltek és a kihallgatott tantik vallomasait, a II-III-IV.r és V.r. vadlottak
védekezését, a relevans okirati bizonyitékok tartalmat. A bizonyitékok Be. 78.§ (3) bekezdésében
irtak szerinti elemzése korében, itéletének 19-24. oldalan részletesen kitért arra, hogy mely
bizonyitékot és miért fogadott el, melyeket milyen okbol vetett el, érvelését a masodfoku birdsag
maradéktalanul osztotta. A bilincselekmény elkovetésének modja, eszkoze és koriilményei Lakatos
Anita sértett érdemben a felek altal sem vitatott vallomasa alapjan aggalytalanul megallapithat6
volt. E vallomast egészitette ki L.r. vadlott az eljaras soran végig kovetkezetesen fenntartott, nem
pusztan tarsait, de onmagat is terheld, feltaro, sajat felelosségét elleplezni nem kivand beismerd
vallomasa, melyhez illeszkedett V.r. vadlott nyomozas sordn tett, tobb gyanusitotti kihallgatasa
soran is fenntartott beismerd vallomasa, ezeket a  hivaslistdk adatai pedig ugyancsak
alatamasztottak. Az L.r. és az V.r. vadlott beismerd vallomasanak hitelét tovabb erdsiti, hogy olyan
elfogadhato okot vagy koriilményt melyek arra utalnanak, hogy e vadlottak tarsaikra hamis vallomas
megtételében lettek volna érdekeltek, az eljarasban feltarni nem lehetett. A masodfokt birdsag nem
talalta alaposnak a ILr. vadlott véddjének azon hivatkozasat sem, hogy az L.r. és az V.r. vadlottaknak
a torvényszék megallapitasaval szemben ismerniiik kellett egymast. Az nyilvan nem zarhaté ki,
hogy mint egy kornyéken lakok, esetleg lattdk mar egymast, azonban egymas beszervezésének,
illetve a vallomasaik egyeztetésének lehetdségét felvetd kozelebbi kapcsolatukra, barati, ismerdsi
viszonyukra adat nem meriilt fel, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy egymastol
fliggetleniil mindketten Onmagukra is terhelden nyilatkoztak. A IV.r. vadlott azonossaganak
megkérddjelezésére iranyuld védoi érvelés - ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt - azért sem
foghatott helyt, mert 6t nem pusztan L.r. vadlott, hanem a vele szoros kapcsolatban allo V.r. vadlott is



azonositotta. Ennek kapcsan sziikséges utalni arra, hogy a IV.r. Vadlott véddjének eldadasaval
szemben a IV. r. vadlott, a biincselekmény egyik elkdvetdjeként mar az V.r. Vadlott 2011. februar
17-1 vallomasaban is megnevezésre keriilt. (nyom. Irat 1773. o. 3. bek.) Az V.r. vadlott véddjének a
masodfoku nyilvanos iilésen ugyancsak eldadott, az V. r. vadlott a nyomozas soran gyanusitottként
tett beismerd vallomasainak a bizonyitékok korébol torténd kizarasat célzo érvelésével a Fovarosi
Torvényszeék ugyancsak foglalkozott. Az V.r. vadlott azon védekezése miszerint e vallomasai soran
ital és gyodgyszer hatasa alatt allt, azért sem foghat helyt, mert ezen eléadasat 2011. februar 17.
napjan majd, 2012. februar 01. napjan véddje jelenlétében is eldadta, de nem cafolta ezt a 2011.
julius 12. napjan ugyancsak védo jelenlétében tett vallomdsa soran sem, igy befolyasolt allapotara
vald hivatkozas nyilvanval6an nem lehet alapos. A IL.r. és a IILr. vadlottak véddinek a masodfoku
nyilvanos iilésen a kamerafelvételekkel kapcsolatban kifejtett érvelésével kapcsolatban sziikséges
utalni arra, hogy a térfigyeld kamerak - az elséfoku birosag altal is helyesen hivatkozott pasztazo
tizemmodjuknal ¢és a teljes fordulat megtételéhez sziikséges idokoznél fogva - legfeljebb a blindsség
erdsitésére nem pedig az artatlansag alatamasztasara lettek volna alkalmasak, hiszen az iton torténd
elhaladas minden tovabbi nélkiil lehetséges az i1d6 alatt, mig a kamera madas iranyba néz.
Megjegyzendd az is, hogy a kamerafelvételek - melyek az elsdfoku birdsag itéletében rogzitettekkel
szemben valojaban szinesek - az elhalad6 gépkocsik szinének €s tipusdnak meghatarozasara ugyan
alkalmasak, azaz egy elhalad6 sarga Suzuki Swift vagy fehér Opel Corsa akar utalhatna is a ILr. és
IIL.r. vadlottak szerepére, de a keresett jarmiivek tipusdnak gyakori volta és a rendszam
olvashatatlansdga miatt az egyedi azonositast a felvételek ez esetben sem tették volna lehetévé. A
Févarosi Torvényszék koriiltekintden vizsgalta azt is, hogy a ILr. és IIL.r. vadlottak a
blincselekményt kovetd renddri intézkedés idejére visszaérhettek-e. Az ezzel kapcsolatos, az itélet
24. oldal 2. bekezdésében rogzitett megallapitasok érdemben a Févarosi {télétabla allaspontja
szerint is alaposak, a hivatkozott 4-5 perces menetid0 utvonaltervezd adatai szerint is realis. Utalni
kell azonban arra is, hogy a tényallas pontositasa korében mar hivatkozott renddri jelentések alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a IL.r., IIL.r. és V.r. vadlottak igazoltatdsara a helyszinen 20 o6ra
00 perctdl 21 ora 20 percig jelenlévo r. alezredes utasitdsara, azaz legkorabban 20 6ra 00 perckor, de
valészintisithetéen ennél késdbbi iddpontban keriilt csak sor, igy a II. és IILr. vadlottak
osztozkodast kovetd visszaérkezésnek fizikai akadalya nem lehetett.

A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok fentiek szerint okszeri mérlegelését tamadjak,
lényegében az L.r. vadlott vallomasaval €s az azt alatdmaszto egyéb bizonyitékokkal szemben II-111-
IV-V.r. vadlottak védekezésének az elfogadasat célozzak, igy tényallas megalapozottsaga mellett a
Be. 352.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A Fo6vérosi Torvényszék az irdnyadod tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére. A fegyveresen elkovetett rablds biincselekményének az elbiralaskor hatalyban 1évé
bilintetd torvény szerinti, a vadlottakra kedvezObb biintetési tételére, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezObb szabalyaira tekintettel, helyesen dontott a Btk. 2.§ (2) bekezdése
alapjan az elbiralaskor hatalyos, dsszességében az eljaras targyat képezd cselekmények vadlottakra
kedvezOobb biintetéjogi elbiralasat lehetévé tevd biinteté torvény, a 2012. évi C. torvény
alkalmazésarol. E torvény rendelkezéseinek megfelelden értékelte az I-II-III-IV. vadlottak a Kft.
alkalmazottja sérelmére elkovetett, a dolog elvételt akaratot lenyligoz6 fenyegetés, illetve erdszak
soran megvalositd cselekményét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés a)
€s ¢) pontja szerint mindsiild csoportosan és fegyveresen elkovetett rablas blntetteként, mig a
fegyver hasznalatar6l tudomassal nem biré V.r. vadlott cselekményét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zé és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett rablas
blintetteként. A fegyveres és csoportos elkovetés megallapitasa a Btk. 459.§ (1) bekezdés 3. és 5.
pontjaban irtaknak megfeleld, a csoportos elkdvetés a 2/2000. Biintetd Jogegységi Hatarozatban



irtakkal 0sszhangban 4l16. A hivatkozott jogegységi hatarozat szerint ugyanis a csoportos elkovetés
megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a sértett az elkdvetok barmelyikének
jelenlétét vagy a blincselekmény elkdvetésében valo részvételét észleli-e. Csoportosan elkovetettnek
mindsiil a blincselekmény, ha harom vagy tobb személy a bilincselekmény helyszinén vagy annak
kozelében tettesként (tarstettesként), illetve - a tettes (tarstettes) mellett - részesként: biinsegédként
vagy Onallban nem értékelhetd bilinsegédi magatartast is kifejtd felbujtoként vesz részt a
blincselekmény elkdvetésében, e feltétel pedig a jelen ligyben aggalytalanul megallapithat6 volt. A
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit sajat cselekményével megvaldsitd Lr. vadlott tettesi, a
blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandékot benne kivalto, de a szervezésben is szerepet vallalo,
a helyszin kozelében jelenlévo ILr. vadlott felbujtdi, mig a blincselekmény elkdvetéséhez a maszkot
biztositd €s V.r. vadlott beszervezésében kozremiikodo, de a helyszin kozelében is jelenlévo IVir.
vadlott, az Lr. vadlott helyszinre majd helyszinr6l valo szallitdsaban részt vevd IILr. vadlott,
valamint az utolsé vendég tavozasat a blincselekmény megkezdése érdekében telefonon jelzd Vir.
vadlott cselekményeinek blinsegédi magatartasként valo értékelése szakszert.

A Fovarosi TorvényszEk a biintetés kiszabasa korében az enyhitd és stilyositd koriillményeket jorészt
helyesen tarta fel. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség alappal hivatkozott arra, hogy az
elkovetéskor a 22. életévét betoltott Lr. vadlott biintetlen elGéletinek mindsiilt, azonban e
koriilmény feltiintetése elmulasztdsanak a biintetés kiszabasara az itélotabla alldspontja szerint
kihatdsa nem volt. A Kuria Biinteté Kollégiuma 56/2007. BK. véleményének I1/1. pontjaban irtakra
figyelemmel ugyanis a biintetlen eléélet enyhitd koriilményként nem értékelhetd annak javara aki a
felnottkort csupan néhany évvel meghaladott fiatal felnétt, illetve akit hasonld jellegii
blincselekmény elkdvetése miatt korabban mar probara bocsatottak, de ez ellen szdl az is, hogy az
Lr. vadlott a jelen eljaras targyat képezd blincselekmény elkdvetése soran tovabbi biintetdeljaras
hatalya alatt is allt. A fiatal felnott életkornak az enyhitd koriilmények korében torténd értékelése
azonban nem mell6zhetd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint alapos a tarsas elkovetés
sulyositd koriilményként torténd értékelését timadd védelmi érvelés is, az ebben megmutatkozo
fokozott tarsadalomra veszélyesség ugyanis a rablds csoportos mindsiilésének megéllapitdsa soran
mar értékelésre keriilt, tovabbi stlyosité koriilményként valo értékelése a kétszeres értékelés
tilalmaba {itkozik, ezért e korilményt a masodfoka birdsag a sulyositd koriilmények korébol
melldzte.

Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor az els6foka birosag altal alkalmazott biintetés - mely
gyakorlatilag megegyezik a 2013. szeptember 07. napjan kihirdetett és utébb hatadlyon kiviil
helyezett elsé foku itéletben kiszabott biintetéssel - valamennyi vadlott esetében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja az id6kdzben bekovetkezett, a vadlottaknak fel nem réhato idémulast, nem
értékeli kelld sullyal az L.r. vadlott kovetkezetes, blindsségre is kiterjedd, feltard jellegli beismerd
vallomasat, de a vadlottak személyében rejlé eltérd tarsdalomra veszélyességet sem. V.r. vadlott
beismerd vallomdsa, annak feltard, felderité jellegére és a birosag altal torténd elfogadéasara
figyelemmel a masodfokt birdsag allaspontja szerint annak ellenére enyhité koriilményként
értékelhetd, hogy utdébb az V.. vadlott azt visszavonva a bilinOsségét mar tagadta. A késdbbi
tagadasara figyelemmel ezen enyhitd koriilmény sulya csokkent, de nem enyészett el. A fenti
koriilmények mellett a kiszabhato biintetés legkisebb mértéke a bilincselekmény elkovetését
megbano, feltard vallomasa mellett az eljarasban kovetkezetesen kitarto, fiatal felnétt Lr. vadlott, a
biintetlen eldéletli a biincselekményben biinsegédként szerepet vallalo IlL.r., tovabba az eljaras soran
ugyancsak értékelhetd feltaro jellegti vallomast tevo, a biincselekményben blinsegédként részt vevo
Vir. vadlott esetében egyarant tul szigort, esetiikben a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazédsa indokolt. Erre wugyanakkor a blincselekményhez felbujtoként kapcsolodo, a



szervezésben vezetd szerepet jatszo ILr. vadlott és a biintetett eldéleti, a blincselekmény
elkdvetésében ugyancsak szervezo szerepet is betolté V.r. vadlott esetében indok nem volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét
3 évre, a Il. . vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 évre, II1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését
3 évre; IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 évre, mig V. r. vadlott biintetését 4 évre
enyhitette. Az elkovetéskor biintetlen eldéletli, rendezett életviteli I-II-II1.r. vadlottak esetében a
Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan lehetOséget latott a szabadsagvesztés torvényben meghatarozott
(Btk. 37.§ (3) ad) pontja) fegyhaz fokozatanal eggyel enyhébb, borton fokozat meghatarozasara,
tovabba a blincselekmény elkovetését megbano és a tarsadalomba visszailleszkedni kivand fiatal
felnott Lr. vadlott, valamint az azota is rendezett ¢letvitelii II. és IIL.r. vadlottak esetében a Btk. 38.§
(3) bekezdése alapjan arra is, hogy nevezett terheltek mar a biintetés fele részének a kitoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathatok legyenek.

A Fovarosi Torvényszék a bilinjelekrdl torvényesen hatarozott. Az eldzetes fogvatartasban toltott
iddt Lr. vadlott esetben a masodfoku birdsadg az iratok alapjan pontositotta, mig a hazi drizetben
toltott id0 beszamitasanak modjat az Lr., IL.r. és IILr. vadlottak esetében a végrehajtasi fokozat
megvaltoztatasara figyelemmel a Btk. 92.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan akként valtoztatta meg,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 napi hazi érizetben toltott ido felel meg.

A fentick alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfok(l birdsag a Févarosi Torvényszék
15.B.1126/2014/40. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan -Lr., ILr., IILr,, IV.r. és Vir.
vadlottakkal szemben - a kiszabott biintetés tekintetében a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit - a tényallast indokolasban irt
pontositasa és kiegészitése mellett, a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartdsban toltott i1do
beszamitasa a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltséget a Be. 406.§ (1) bekezdése és a Be. 403.§ (5)
bekezdése, tovabba a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év december hé 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Szalai Géza s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré

A Fovarosi Torvényszék 2014. év oktdber hd 21. napjan kelt 15.B.1126/2014/40. szamu itélete a Fovarosi

[té16tabla 3.Bf.434/2014/58. szamu itéletében irt valtoztatissal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. év december 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.



a tanacs elnoke
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