Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.B£.70/2015/9. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, 2016. év januar hé 20. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A 2 rb. hivatali vesztegetés bintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2015. év januar ho 13. napjan kelt 21.B.2273/2013/44. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A masodfoktl eljarasban felmeriilt 94.941 (kilencvennégyezer-kilencszaznegyvenegy) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszek a 2015. januar 13. napjan kihirdetett 21.B.2273/2013/44. szamu itéletével
vadlottat 2 rb. hivatali vesztegetés biintette [2012. évi C. torvény 293. § (1) és (2) bekezdés] miatt -
halmazati bilintetésiil - 1 év bortonblintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztette. A vadlottal szemben 20.000.- forint erejéig vagyonelkobzéast rendelt el.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl - annak végrehajtdsa esetén - a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Tovabbi rendelkezése szerint a
vadlott koteles 11.257.- forint bliniigyi koltséget az allamnak megfizetni, mig a felmertilt tovabbi
bliniligyi koltség pedig az allamot terheli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség a 2015. februar 25. napjan kelt, BF.189/2015/1. szamu
atiratdban a fellebbezéseket alaptalannak tartotta ¢és az els6foka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott és véddje a nyilvanos iilésen a felmentésre iranyul6 fellebbezésiiket fenntartottak.

A védo perbeszédében kifejtett allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
vadlott binosségére nem lehet kovetkeztetést vonni. A vadlott és az 6t igazoltatd rendorok kozott a
kommunikaci6 nem megfeleld volta miatt nyelvi félreértés tortént, ugyanis a vadlott nem
vesztegetési szandékkal cselekedett, hanem a helyszini birsag 0sszegét kifogasolta.

A fellebbezések nem alaposak.
A vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag

itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
az eljarast. A vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabol a relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat okszeriien, az ésszeriiség €s a logika kovetelményeinek szem elott tartasaval
egyenként és Osszességében értékelte €s a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen
kovetkeztetett.

Az elsofoku birdsagnak a szilikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével, a vadlott tagadasaval szemben allo bizonyitékok
okszeri mérlegelésén alapuld tényallasa megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktol mentes és a Be. 351. § (1) bekezdés alapjan irdnyadé a mdasodfoku
eljarasban is.

Az elséfoku birésag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden, egyenként és Osszességében értékelte, a sziikséges részletességgel eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is.

Ennek keretében szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve hogy a
tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta és miért vetette el a vadlott védekezését.

A rendelkezésre allo bizonyitékokkal 0sszhangban, torvényesen alapitotta a tényallast - a vadlotti
tagadassal szemben - KK, PP és ZZ tanuk kovetkezetes vallomasara. E tanuk hatarozottan allitottak,
hogy a vadlottal jol kommunikéaltak magyarul, a terhelt megértette, amit mondtak neki, és a
beszélgetésiik témaja nem a helyszini birsag 0sszegszertisége volt. PP és ZZ tantik egybehangzoan
nyilatkoztak, hogy a vadlott egyértelmiien kijelentette, hogy papirt nem kér a pénz atadasarol, majd
a biincselekményre tortént figyelmeztetését kovetden is ugyanezt hangoztatta, az autdjaba invitalta
oket, mindebbdl egyértelmli kovetkeztetés vonhaté arra, hogy a vadlott pénz atadasaval
szandékozott a szabalysértési feleldsség el6l menekiilni.

A fentiek alapjan a vadlott altal elkovetett buncselekményeket a masodfokti birosag is
bizonyitottnak latta.

A felmentésre iranyuld fellebbezések - 1) bizonyiték hidnydban - az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikdi, melyek a meglévo, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését, a vadlott tagadasbol allo védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyadoé perrendi
szabalyok szerint - a megalapozott tényallashoz kotottség ¢és az indokolasi kotelezettség teljesitése
folytan - ez a méasodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag az irdnyadd tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
torvényes a terhére rott cselekmények mindsitése is.

Az itélotabla osztotta a torvényszek itéletének 8. oldal harmadik bekezdésében kifejtett allaspontjat,
miszerint a biintetés kiszabdsa tekintetében az 0j biintet6torvény - figyelemmel a feltételes
szabadsag szabalyozasara - a vadlottra nézve kedvezobb elbiralast eredményez, ezért az elbiralaskor
hatalyos 2012. évi C. torvény alkalmazasa indokolt. A Févarosi {télétabla 2/2013. (VL. 24.) BK
véleménye értelmében a 2012. évi C. térvény alkalmazasa soran nem csak a hatarozott ideig tartd
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén allapitja meg a birdsag a hatarozat rendelkezo
részében a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjat - kizaro rendelkezés hianyaban -, hanem errdl
a végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén is rendelkeznie kell. Mindez



azt is jelenti, hogy végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén is figyelembe
kell venni a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz0l6 rendelkezések valtozasat.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott igy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi
sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabbd az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket hianytalanul feltarta
¢s sulyuknak megfelelden értékelte.

A vadlottal szemben a térvényi minimum mértékli bortonbiintetés kiszabdsa a biintetési céloknak
megfeleld, aranyban 4all az elkovetett cselekmények targyi sulyaval és tarsadalomra
veszélyességével, a blindsség fokaval, valamint a biintetés kiszabdsa soran iranyado bilinosségi
koriilményekkel.

A masodfoku birdsag egyetértett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésével is,
mely nem keriilhet ellentétbe az altalanos megeldzés kovetelményével, eldtérbe keriil azonban az
egyéni megelozés, hiszen a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére kiilondsen az elkdvetd
személyi koriilményeire figyelemmel keriilhet sor. Az els6foku birdsag a Bkv. 55. szdmu kollégiumi
vélemény iranymutatasait szem eldtt tartotta, a biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilményeket
elsdsorban az egyéni megel6zés szempontjabol értékelte és ennek megfelelden egyéniesitve
allapitotta meg a probaido tartamat.

Az itélotabla sem a szabadsagvesztés biintetés mértéke, sem a felfliggesztés probaideje tekintetében
nem latott lehetdséget olyan mértékii enyhitésre, mely az itélet megvaltoztatasat indokolta volna
(Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény).

A vagyonelkobzas alkalmazasa, valamint az elséfoku birdsag itéletének egyéb, jarulékos
rendelkezései is torvényesek.

A masodfoku birosag felhivja a vadlott figyelmét, hogy a 2012. évi C. torvény 87. § b.) pont
értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.

A masodfoku birésag indokoltnak talalta a vadlott el6zetes mentesitésben részesitését.

A 8/2015. (IV. 17.) szdmi AB hatarozatban az Alkotménybirdsag megéllapitotta, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébdl fakado alkotméanyos kdvetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsagi mentesités lehetéségét, €s arrol az
itéletben rendelkezzen.

A hatérozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrdsa az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében
az emberi méltosaghoz valo jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésaghoz vald jogbol
kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés
nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacio pedig megkdveteli,
hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szamara egy késébbi, biintetéstol
mentes ¢letvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé



is, minthogy a biintetdjogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen elééletiieket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1) lehetdségek megnyilasa ndveli elhelyezkedési
es¢lyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését."

A birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a szabadsadgvesztés végrehajtasat
felfiiggeszti, €s az elitélt a mentesitésre érdemes. Az eldzetes mentesités feltétele az elkovetonek
arra vald érdemessége. Ilyenkor tobb koriilményt is vizsgalni kell, igy kiilondsen a terhelt
személyiségét, életvitelét, a blincselekmény targyi sualyat, jellegét, valamint az elkdvetés
koriilményeit, modjat.

Az eljarés adataibol megallapithatd, hogy a vadlott biintetlen el6életii, a cselekmény elkovetése utdn
sem indult mas eljaras ellene, rendezett csaladi és egzisztencialis koriilmények kozott €1, egy kft.
igyvezetdjeként dolgozik. Ezen kedvezd koriilmények megtartidsa érdekében, a masodfoku birdsag
az elozetes mentesitésre érdemesnek talalta 6t, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a biintetés
céljan tali hatranyt jelentene, ha a Ptk. 3:22. § (4) bekezdésre figyelemmel nem lehetne vezetd
tisztségviseld a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények miatt.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a torvényszék itéletét - a vadlott elSzetes
mentesitésben részesitésével - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a forditassal és tolmacsolassal dsszefliggésben felmertilt biiniigyi koltséget
a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2016. év januar ho 20. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.  Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro

A Fovarosi Torvényszek 2015. ¢v januar ho 13. napjan kelt 21.B.2273/2013/44. szamu it¢lete a
Févarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.70/2015/9. szamu végzésével 2016. év januar hé
20. napjan jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év januar ho 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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