Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.545/2015/6/11.

A Févarosi [télétabla a Trinn Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Trinn Gabor és dr. Metzinger Péter
igyvéd) altal képviselt L.rendli felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendii, Il.rendi felperes
neve (II. rendii felperes cime) II. rendd, IIL.rendl felperes neve (III. rendii felperes cime) III.
rendli, IV.rendl felperes neve (IV. rendii felperes cime) IV. rendii és V.rendt felperes neve (V.
rendii felperes cime) V. rendl felpereseknek - a jogtanacsos altal képviselt Készenléti Renddrség
(1101 Budapest, Kerepesi ut 47-49.; 1903 Budapest, Pf. 314.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant indult perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.
Hadhazi Eva iigyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo (beavatkozé cime) beavatkozott - a
Fovarosi Torvényszék 2015. januar 23. napjan meghozott 20.P.21.962/2012/51. szamu itélete ellen
az alperes részérol 53. és 55. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rendii felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 160.000 (szdzhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités
cimén az I. rendi felperes javara 13.000.000 forint €¢s kamatai, valamint a mar megfizetett 2.000.000
forint kamatai, a II. rendli felperes javara 5.000.000 forint és kamatai, mig a IIL., IV. és V. rendii
felperesek javara személyenként 1.500.000 forint és kamatai megfizetésére. Eldadtak, hogy az I.
rendl felperest 2011. junius 22. napjan kozuati baleset érte, amelynek bekdvetkezéséért az alperesi
jogeldd tlizemeltetésében allo gépkocsi vezetdje volt a felelds. A baleset kdvetkeztében az 1. rendli
alperes bal labszarat amputalni kellett, ezzel személyhez fiz6d0 jogai sériiltek.

Az alperes és az alperesi beavatkozd kérték a kereset elutasitasat és felperesek perkoltségben valo
marasztalasat.



Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek
7.000.000 forintot és kamatait, illetve a mar teljesitett 2.000.000 forint utdn jaré kamatokat, a II.
rendii felperesnek 2.500.000 forintot és kamatait, a IIl. rendii felperesnek 500.000 forintot €s
kamatait, a IV. rendi felperesnek 1.000.000 forintot és kamatait, mig az V. rendi felperesnek
1.500.000 forintot és kamatait. Ezt meghaladoan az els6foka birdsag az I-IV. rendi felperesek
keresetét elutasitotta. Indokoldsdban megéllapitotta, hogy az I. rendli felperes elszenvedett
sériiléseib0l  eredéen  maradandd  fogyatékossagot  szenvedett, melynek = mértéke
egészségkarosodasban kifejezve 41%, mig Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 51%-os mértékil.
Megallapitotta tovabba, hogy a perben nem volt vitas a kereset alapjaul szolgdld baleset
bekovetkezése, illetve az alperes helytallasi kotelezettsége, amelyre tekintettel az alperesi
beavatkozd, mint az alperes kotelezd feleldsség biztositoja a keresete inditast kovetden 2.000.000
forint nem vagyoni kartéritést teljesitett az I. rendii felperes javara. A nem vagyoni kar természetét
illetéen kifejtette, hogy az az emberi személyiség ¢letmindségének csokkenésével bekdvetkezd kar,
amely abban az esetben allapithatd meg, hogyha a személyiség helyzete kedvezdtleniil valtozik
korabbi allapotahoz képest. Kiemelte, hogy a baleset idején az I. rendii felperes a hazastarsaval a II.
rendl felperessel, illetve gyermekeikkel a III-V. rendl felperesekkel élt tarsashazi otthondban. Az 1.
rendi felperes raktarosként dolgozott, mig hazastarsa a II. rendi felperes alkalmi munkékat végzett.
A baleset az 1. rendl felperesnél olyan valtozast jelentett, amely az élete minden teriiletén
érzékelhetd hatranyokat eredményezett, annak sulyos kovetkezményei a 43 éves 1. rendll felperes
egész ¢letére fennmaradnak. A baleset kovetkeztében a felperes arra kényszeriilt, hogy egész
¢letmodjat, munkajat megvaltoztassa, a haztartasi teenddit csak segitséggel tudja ellatni,
tomegkozlekedési eszkdzon csak nagy nehézségekkel tud utazni. Az 1. rendl felperes korabbi
sportos ¢életmodjat sem képes folytatni. Az 1. rendii felperest ért komoly fizikai sériiléssel jaro,
sulyos kozlekedési baleset jelentds lelki traumat is okozott. A baleset miatti maradandé
fogyatékossag az 1. rendli felperes életét elnehezitette, emberi kapcsolatait besziikitette, mindezek
kovetkeztében életmindsége romlott, illetve sériilt az egészséges élethez valo joga. Az I. rendil
felperest ért baleset a II-V. rend felperesek életét is hatranyosan befolyasolta. Mindezen indokok
alapjan az elséfoku birdsag a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozottnak
talalta. Ramutatott, hogy a nem vagyoni karpotlas rendeltetése, hogy a karosultat életviszonyainak,
¢letvitelének a karositd esemény kovetkeztében megvaltozott koriilmények ellensulyozasaban
segitse, illetve biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredé nehézségek lekiizdését, illetéleg mas
lehetdségek megteremtésével enyhitse azokat a tartds, vagy sulyos hatranyokat, amelyek a
karokozas folytan 6t érték. Ennek alapjan az elséfoku birdsag a perbeli eset 0sszes korilményét
figyelembe véve és mérlegelve allapitotta meg a felpereseket illeté nem vagyoni kartérités dsszegét
a karosodas bekovetkeztekor fennallo ar- és értékviszonyokra is figyelemmel.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat ¢és az 1. rendt felperes javara megitélt nem vagyoni
kartérités 0sszegének 5.000.000 forintra torténd mérséklését. Nem vitatta, hogy az elséfoku eljaras
sordn a nem vagyoni hatrany megitéléséhez sziikséges koriilményeket az els6fokti birosag
kelloképpen feltarta. Nem vitatta azt a tényt sem, hogy a perbeli kereset alapjat képezd sériilés
komoly kihatassal bir az I. rendl felperes életére, illetve hogy a kéarosodas vissza nem fordithato
jellegi. Tény ugyanakkor, hogy a baleseti eredetli karosodas az 1. rendl felperes személyiségében
koros elvaltozast nem eredményezett, az 1. rendli felperes munkaképességét nem veszitette el,
onmaga ellatasara képes. A lefolytatott orvosszakértdi vizsgalat szerint az 1. rendii felperes mentalis,
pszichikai egészsége nem sériilt, dllapota elmekoértani eltérést nem mutat, lelki allapota a balesettel
aranyos mértékiinek ¢és jelleglinek tekinthetd. Ilyen koriilmények kozott az elséfoktl birosag a
mérlegelés ald vont koriilményeket egymdssal Osszevetve eltalzott mértékli kardsszegre
kovetkeztetett.



Az alperesi beavatkozé el6készitd irataban kérte az alperesi fellebbezésben foglaltaknak helyt ado
dontés meghozatalat.

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint a javara megitélt nem vagyoni
kartéritési 0sszeg csokkentésének nincs helye. Hangsulyozta, hogy az 1. rendl felperes a baleset
kovetkeztében olyan maradand6 karosoddst szenvedett, amely egész hatralevd életére negativ
hatassal lesz. Az alperesi fellebbezésben kifejettek szerint az eltalzott nem vagyoni kartérités folytan
az I. rendi felperes kéaron szerezne, amely sem jogilag, sem moralisan nem elfogadhato
gondolatmenet. Az a koriilmény, hogy az 1. rendlii felperest nem érte maradandd pszichikai
karosodas, illetve hogy csalddja példas mddon nézett szembe a tragédiaval, nem szolgalhat a
megitélt kartérités csokkentésére. Az atlagos élettartam alapulvételével az Osszesen 9.000.000
forintos egydsszegli kartérités havi 25.000 forint karpotlasnak felel meg, amely semmiképpen sem
tekinthetd eltalzottnak.

A Fovarosi [téltabla nem érintette az elséfoku itéletnek a II-V. rendii felperesek keresetére,
valamint az I. rendl felperes javara megitélt marasztalas nem fellebbezett és a meghaladdan
elutasitott O0sszegére vonatkozo rendelkezéseit, amelyek fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan els6 fokon jogerére emelkedtek.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezokkel egésziti ki. A baleset
idoépontjaban 43 éves 1. rendi felperes baleset miatti egészségromldsa végleges, abban javulas nem
varhato, elveszitett bal labszarat miivégtag potolja. Az 1. rendli felperes a baleset folytan a korabbi
rendszeres szabadidos tevékenységeit, a turazast és a futast, illetve a haztartasi munkakat nem képes
ellatni.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag fellebbezett dontésével az itélotabla egyetértett, annak jogi indokait - csak a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki.

A perben az alperes lizembentartoi mindségén alapuld feleléssége nem volt vitds. A baleset
kovetkeztében a felperes alapvetd személyiségi joga, a testi épséghez és az egészséghez fiiz6do joga
(Ptk. 76. §) sériilt, amely nem vagyoni kartérités alapjaul szolgal. A kartérités 0sszegszertiségének
megallapitdsa soran a személyhez fiiz6d6 jog sérelmének sulyossagat és a sérelem iddtartamat kell
mindenekelott figyelembe venni. Az adott esetben az I. rendii felperes maradandé fogyatékossaggal
¢s sulyos egészségromlassal jard testi sériilést szenvedett, amely személyiségének szabad
kibontakoztatasat és oOnrendelkezését egész ¢életére korlatozza. Ilyen koriilmények kozott az
itélotabla az els6foku birosag altal az 1. rendii a felperes javara megéllapitott nem vagyoni kartérités
Osszegét nem talalta eltalzottnak, €és az alperes fellebbezésében sincs olyan ok, amelyre tekintettel a
kartérités Osszegének csokkentése indokolt lenne. Helytalldan utalt az I. rendi felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy az 1. rendii felperes varhatd élettartamat alapul véve az egyoOsszegili
karpotlas havi 25.000 forintos jaradéknak felel meg, amely a sérelemhez képest nem eltalzott. Az a
koriilmény, hogy az I. rendl felperesnél a baleset kovetkeztében lelki egészségsérelem nem alakult
ki, nem ad alapot az els6foku birosag altal megitélt kartérités csokkentésre.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles a felperesnél felmeriilt masodfokt perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az itélotabla
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Az alperes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. januar 26.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



