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A Févarosi [tél6tabla dr. ... igyvéd (fél cime 2) altal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda ...
altal képviselt ... alperes ellen tartozds megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2014. szeptember 29. napjan kelt 15.G.40.146/2012/71. szam itélete ellen a felperes
részérdl 72. sorszamon benyujtott fellebbezés, valamint az alperes 10.Gf.40.631/2014/3. szamon
benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, az itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek
fizetendd perkdltség Osszegét 1.264.160 (Egymillio-kettdszdzhatvannégyezer-szdzhatvan) forint +
afa 0Osszegrol 2.512.600 (Kétmillio-0tszaztizenkétezer-hatszaz) forint + afa, tovabba 911.560
(Kilencszaztizenegyezer- Otszazhatvan) forint 6sszegre felemeli;

kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 364.385
(Héromszazhatvannégyezer-hdromszaznyolcvandt) forint + afa, tovabba 86.400 (Nyolcvanhatezer-
négyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek jogelddei (alperesi jogelddként a per korabbi II. rendli alperese) 2008 nyaratol
targyalasokat folytattak egymassal az alperesi jogeldd tulajdonat képezo, 6 eszkdzbdl 4llo, folyami
kavicskotrasra alkalmas ... (a tovabbiakban: ...) felperesi jogeldd altali megvasarlasarol. Ennek soran
felperesi jogeldd hozamszamitdsokon alapuld hatastanulmanyt, tovabba az eszkozok realis piaci
értékére vonatkozo értékbecslést készittetett.

A felek a ...ot alkotd eszk6zok legkésobb 2008. szeptember 30-ig torténd adasvétele targyaban 2008.
szeptember 3-an adéasvételi el0szerzddést kotottek, amelyben a ... kdlcsondsen kialkudott vételarat
290.000.000 forint + afa 6sszegben allapitottak meg 2008. szeptember 30-1 fizetési hataridovel,
majd 2008. oktober 7-én az eldszerzédést akként modositottak, hogy 2008. oktober 31-ig
meghosszabbitottak az adasvételi szerzodés megkotésének hataridejét, az eldszerzodés szerinti



2.000.000 forinton feliil felperesi jogeldd szamara tovabbi 3.000.000 forint foglald fizetési
kotelezettséget irtak eld, a vételarat pedig a 2008. szeptember 1. napjan érvényes MNB deviza
kozéparfolyamon szamitott 1.961.845 CHF + afa 6sszegnek megfeleld forintban hataroztdk meg
azzal, hogy a foglaloval csokkentett vételar fizetési hatarideje 2008. oktober 31. Miutan felperesi
jogeldd nem rendelkezett a ... megvasarlasahoz sziikséges vételarral, €s igy a szerzddés megkdtésére
2008. oktober 31-ig sem keriilt sor, 2008 novemberében alperes jogelddje a ... értékesitésével
kapcsolatban egy ujabb konstrukciot vazolt fel. Ennek értelmében felperesi jogeldd a ... 1.961.845
CHF + afa ellenértékébdl a ... ... ért és két tovabbi eszkozért 1.000.000 CHF + afa dsszeget fizet, mig
a fennmarado6 961.845 CHF + afa 0sszeg a tovabbi harom eszkozért tiz egyenld részletben kertiil
kifizetésre; ha a vevo két részlet megfizetését elmulasztja, elado jogosult a szerzddéstol elallni,
ebben az esetben a vevo a hasznalati idOre kotbért vagy bérleti dijat fizet az eladonak; elado részére
a teljes ...ra vételi jogot biztositanak, amelynek elszamolasa soran figyelembe veszik az eszk6zok
avulasat. Felperesi jogeléd a javaslat 1ényegét elfogadva megbizta a ... Ugyvédi Irodat a szerzédéses
konstrukcio kidolgozéasara. Az volt az elképzelése, hogy a rendelkezésére all6 100.000.000 forintbol

csak a ... ... t vasarolja meg, a tobbi eszkozt lizingeli.
Ilyen el6zmények utan az alperes és a felperesi jogeldd 2008. december 1-jén adasvételi és opcids
adasvételi szerzédést kotottek, amelyben az alperes a ... ... tulajdonjogat 2008. december 5-ig

esedékes 100.000.000 forint + afa vételarért a felperesi jogelddre ruhazta at. A szerzédés az
el0szerzodésre utalva egyebek mellett rogzitette, hogy miutan a szerzdédéskotésre az ott megjelolt
hatariddéig nem keriilt sor, a vevd a foglald Osszegét elveszitette; az eldszerzddéssel érintett, azonban
az adasvételi szerzodés targyat nem képezo tobbi eszkoz tekintetében a felek egyidejlileg kiilon
okiratba foglalt bérleti szerzdésben rendelkeznek.

Felperesi jogeldd 2010. november 30-ig terjedd hatarozott idore vételi jogot engedett az alperesnek
az adasvételi szerzOdés targyat képezd eszkozre azzal, hogy a vételi jog abban az esetben
gyakorolhato, ha az alperes mint bérbeadd szerzddésszertien felmondja a felek kozotti bérleti
szerzOdést. Az opcios vételar az eszkodz elszamolasi értékének és hasznalati dijanak a kiilonbozete
afa-val novelt 6sszegben; az eszkoz elszamolasi érték az eredeti nettd vételarnak az opcids jog
gyakorlasaig szamitott 6 %-os kamattal ndvelt 6sszege, mig az eszkdzhasznalati dij a vételi jog
gyakorlasa id6épontjaig havi 4.167.000 forint 6sszegben keriil felszamitasra. A szerz6dés
feljogositotta az eladdt arra, hogy az opcids vételar fizetési kotelezettségét a vevo bérleti dij
tartozasaba torténd beszdmitassal rendezze.

A felek 2008. december 1-jei keltezéssel egy eszkdzbérleti szerzddés megnevezésti megallapodast is
alairtak, amellyel a ...ot alkot6 tovabbi 6t eszkdzt az alperes hatarozott idore, 2008. december 1-t61
2010. november 30-ig bérbe adta a felperesi jogelddnek; a havi bérleti dijat minddsszesen 53.125,99
CHF + afa, vagy ennek megfeleld, a targyhonapot megel6z6 utolsd napon érvényes MNB deviza
kozéparfolyamon szamitott forint + afa 6sszegben hataroztak meg. A szerz0dés szerint a bérbeadod
azonnali hataly felmondésra jogosult, ha a bérlé egymast kovetd két hdnapban nem teljesiti bérleti
dij fizetési kotelezettségét és annak a bérbeadd jogkdvetkezményekre figyelmeztetést is tartalmazéd
irasbeli felszolitasa ellenére 15 napon beliil nem tesz eleget.

Utobbi szerzédéshez kapcsoldoddan a felek egyidejlileg egy opcids adasvételi szerzddést is aldirtak.
Ebben alperes 2010. november 30-ig terjedd hatarozott idore vételi jogot engedett a felperesi
jogelddnek az altala bérelt eszkdzokre, mely abban az esetben gyakorolhato, amennyiben felek
kozotti bérleti szerzddés hatalyban van, és a bérld a bérleti szerzodés szerinti valamennyi bérleti dij
fizetési kotelezettségét teljesitette. Az opcios vételarat oly médon hataroztak meg, hogy annak
alapja 1.334.321,72 CHF, mely 6sszeget csOkkentik a bérleti szerzddés alapjan megfizetett bérleti
dijakkal és ehhez hozz4adjak a vételi jog gyakorlasanak idopontjaig eltelt id6szakra szamitott évi 6
% kamat Osszegét, az igy kiszamitott 6sszegre keriil felszamitasra az afa.

A felperesi jogeldd 2009. januar 1-jei hatéllyal 6sszeolvadassal megsziint, altalanos jogutddja a
felperes lett.



Az eszkozbérleti szerzodés alapjan a 2008. decemberi bruttd 10.689.162 forint és janudri bruttd
11.333.885 forint bérleti dijrol kiallitott I. rendl alperesi szamlékat a felperes fizetési nehézségei
miatt késve ugyan, de kiegyenlitette.

A 2009. februari, marciusi, aprilisi, a majusi bérleti dijrol kiallitott szamlakbol eredden felperesnek
brutt6 49.776.293 forint 6sszegli tartozasa keletkezett, amelyet felszolitas ellenére sem fizetett meg,
ezért alperes 2009. december 28. napjan irdsban azonnali hatallyal felmondta a bérleti szerzodést és
felszolitotta a felperest, hogy a bérelt eszkozoket és dokumentumaikat legkésobb 2010. januar 5-ig
bocsassa birtokaba, majd 2009. december 31-én kelt levelében kozolte a felperessel, a ... ...
tekintetében €1 vételi jogaval, és felszolitotta annak birtokba adasara, valamint a tulajdonjog
...lajstromba torténd bejegyzéséhez sziikséges bejegyzési engedély kiadasara.

Id6kozben az alperes 2009 decemberében a 2009. junius 1-t6] december 31-ig terjedd iddszakban
fizetend6 bérleti dijakrdl is kidllitotta szamlait 6sszesen 83.440.267 forint dsszegben.

Az alperes 2010. januar 22-én kelt levelében a felperes 2009. februartdl december 31-ig fennallo
bérleti dij tartozasat 132.813.228 forintban, a ...gép opcids vételarat bruttd 65.411.250 forintban, az
opcids vételar 6sszegének a felperesi bérleti dij tartozasba beszamitasa utan fennmarado felperesi
bérleti dij tartozas 6sszegét 67.401.978 forintban jeldlte meg, és felszolitotta a felperest annak
megfizetésére. A felperes bérleti dij és vételar feltiind értékaranytalansagara hivatkozasat mint
megalapozatlant €s elkésettet visszautasitotta.

Alperes 2010. januar 11-én a 49.776.293 forint 6sszegli elismert bérleti dij kovetelésére
hivatkozassal felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben. Az alperesi kovetelést
utobb az APEH lefoglalta; az eljaras soran felperes az adohatosag elétt 2010. aprilis 8-an felvett
jegyzOkdnyvben - annak érdekében, hogy alperes elalljon a felszamoléds kezdeményezésétol -
elismerte a 2009. februar-majus honapokra fennallo bérleti dij tartozasat, majd azt maradéktalanul
megfizette az adohatdsag részére. Ezt kdvetden az alperes elallt a felszamolds iranti kérelmétol.

A felperes 2011. januar 6-an eldterjesztett, utobb modositott keresetében elsdédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a bérleti szerzodés felmondasa, valamint a ...gépre a vételi jog gyakorlasa
érvénytelen, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte;
tovabba az alperest havi nettd 2.600.000 forint 6sszegli hasznalati dij és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni.

Maisodlagosan a bérleti szerzddés, valamint a ...gépre vonatkozd adasvételi és opcios szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas feltiind
értékaranytalansagara tekintettel; az érvénytelenség jogkovetkezményként a feltlind
érté¢karanytalansag kikiiszobolését kérte oly modon, hogy a bérelt 5 darab munkagép havi egyiittes
netto bérleti dijat 5.200.000 forintban, a ...gép redlis opcids vételarat a feltlind értékaranytalansagot
el nem érd havi nett6d 2.600.000 forint 6sszegli hasznalati dij levonasaval 90.875.000 forintban kérte
megallapitani, és erre tekintettel alperest - . rendli alperesként - a bérleti szerzodés alapjan fennallo
brutté 9.640.136 forint felperesi tartozas figyelembevételével 6sszesen 81.234.837 forint
megfizetésére kérte kotelezni, azt is figyelembe véve, hogy a bérleti dijbol mar 13 honapra
74.859.837 forintot megfizetett.

Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a ...gépre megkotott opcios szerzodés joerkdlcsbe
iitkozik, ezért semmis; az eredeti allapot helyreéllitasa korében kérte annak megéllapitasat, hogy a
...gép tulajdonjoga a felperest illeti meg, tovabba az alperest havi nett6 2.600.000 forint 6sszegl
hasznalati dij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Arra az esetre, ha az (I. rendii) alperessel szembeni kereseti kérelmek megalapozatlannak
bizonyulnanak, a Ptk. 6. §-a alapjan a per II. rendii alperesét 194.859.837 forint biztatéasi kar és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni, tekintettel arra, hogy a szerzédések megkotésére az 6 utald
magatartasara figyelemmel keriilt sor.



Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az (I. rendil) alperes viszontkeresetet is elOterjesztett; kérte annak megallapitasat, hogy a vételi
jogat gyakorolva megszerezte a felperestdl a ...gép tulajdonjogat; kérte tovabba, hogy a birdsag
itélettel potolja a felperes tulajdonosi hozzajarulasat a tulajdonosvaltozas ...nyilvantartasba torténd
atvezetéséhez, és keresse meg az illetékes hatdsagot tulajdonjoga bejegyzése érdekében; végiil a
felperest bérleti dijhatralék cimén 17.625.685 forint és 2010. januar 23. napjatol a kifizetésig jarod
torvényes mértéki késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

A bérleti dijhatralék megfizetésére iranyuld viszontkereseti kérelemmel 0sszefiiggésben eldadta, a
felperes csupan a 2008. december - 2009. majus havi bérleti dijakat fizette meg, 2009. december 28-
an a bérleti szerzddés felmondasakor a felperesnek minddsszesen 133.216.560 forint lejart bérleti dij
tartozasa allt fenn, amely utobb részben kiegyenlitésre keriilt. Erre, valamint a ...... vételaranak a
bérleti dijtartozasba torténd beszamitasara tekintettel bérleti dij cimén felperesnek minddsszesen
17.625.685 forint tartozasa all fenn a viszontkeresethez csatolt részletes elszamolasban foglaltaknak
megfelelden. Arra az esetre, ha a marasztalasra iranyul6 elsddleges viszontkereseti kérelme
megalapozatlannak bizonyulna, a felperest 2009. junius-december honapokra dsszesen 83.036.935
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a 2009. juniustdl december 31-ig terjedd idészakra
kiszamlazott bérleti dijakra tekintettel.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy mind a viszontkereset alapjaul
szolgalo bérleti dij, mind az opcids vételar meghatarozasanal alkalmazott hasznalati dij tekintetében
felting értékaranytalansag all fenn. Egyebekben ugy nyilatkozott, a jogalap elismerése nélkiil nem
vitatott, hogy az alperes altal felhasznalt adatok alapjan megalapozott az alperesi szamitasi mod, a
bérleti, hasznalati dijjal kapcsolatos 0sszegeket tartja tilzottnak, ezért nem fogadja el a szamitast.
Hangsulyozta azt is, a bérleti szerzédés nem elsOsorban a munkagépek bérletére, hanem azok
megvasarlasara iranyult. A perbeli munkagépek piaci és hasznalati értékének megallapitasara
igazsagligyi szakérto kirendelését inditvanyozta.

Az els6foku birdsag 2012. februar 23. napjan kelt 15.G.40.003/2011/32. szam itéletével a keresetet
elutasitotta; felperest az I. rendii alperes részére 17.625.685 forint és annak 2010. janudr 29-t6] jard
késedelmi kamata, valamint 4.710.000 forint perkoltség megtizetésére kotelezte; megallapitotta,
hogy az I. rendd alperes tulajdonat képezi a ... ...... ; itéletével potolta a felperes tulajdonosi
hozzajaruld nyilatkozatat a ...nyilvantartasba torténd tulajdonjog atvezetéséhez; tovabba ugy
rendelkezett, az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresi az illetékes hatésagot, hogy az
alperes javara a tulajdoni valtozast a ...nyilvantartasba jegyezze be, és rendelkezett a perkoltség
viselésrol.

A felperes ¢s a II. rendi alperes fellebbezése, az 1. rendi alperes csatlakozo fellebbezése folytan
eljart Fovarosi {tél6tabla 2012. szeptember 25-én meghozott 10.Gf.40.182/2012/13. szamu
részitéletével az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasito - fellebbezéssel nem
tamadott - rendelkezését nem érintette, az itélet perkoltség tekintetében fellebbezett részét részben
megvaltoztatta; a felperest a viszontkereset alapjan pénzfizetésre kotelezd itéleti rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte, és e kdrben az elséfoku birdsagot a per Gijabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A részitéletnek az elséfoku birdsag itéletét részben hatalyon kiviil helyezd, az els6foku birésagot e
korben Ujabb eljarasra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasito rendelkezésével dsszefliggésben a
Févarosi [tél6tabla egyebek mellett kifejtette, a viszontkereset targyat képez6 igények koziil
kizarolag a bérleti dijhatralék és jarulékai megfizetésére irdnyuld kovetelés mindsiil olyannak,
amellyel szemben a felperes eléviilt megtamadasi jogat kifogas utjan, a kovetelés erejéig



érvényesitheti. A szerzodéskotést megeldzden a felek kozott hossza 1don keresztiil folytak
targyalasok, a ... szerzodéskotéskori forgalmi értékére nézve a felperes megbizasabol késziilt
szakértoi vélemények kétséget kizardan bizonyitjak azt, hogy a ... tényleges, valos piaci, forgalmi
értéke ¢€s a felek altal kolcsonosen elfogadott 290.000.000 forint + afa vételar kozott nem volt
feltling értekkiilonbség, az eszkdzok szerzodéskotéskori forgalmi értékének megallapitasara ezért
nincs sziikség szakértdi bizonyitas lefolytatasara. Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem,
amikor azt allapitotta meg, hogy a ... «.... n kiviili tovabbi eszkozre a felek kozott annak tartalma
szerint részletvétellel vegyes bérleti szerzddés (lizing) jott 1étre. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
adatokbol nem volt egyértelmiien megallapithat6, hogy a bérleti (lizing) szerzédésben az annak
targyat képez6 eszkdzok kozos egyetértésben elfogadott 190.000.000 forint + afa vételara kertilt
felosztasra a két éves hasznalati idore. Ezért ebben a korben tovabbi bizonyitas sziikséges annak
tisztazasara, hogy a bérleti dij a bérelt eszkdzok felek altal kolecsondsen elfogadott vételaranak a
bérlet id6tartamara torténd felosztasaval, vagy méas modon keriilt-e meghatarozasra. Abban az
esetben, ha a bérleti dij meghatarozasa nem az eszk6zok vételaranak felosztasaval tortént, nem
mell6zhetd szakértdi bizonyitas lefolytatasa annak tisztazasa érdekében, hogy a megallapitott bérleti
dij feltinden aranytalannak mindsiil-e vagy sem. Tovabba nem mell6zhetd annak vizsgalata sem,
hogy - a ... ... tekintetében - az opcids vételar meghatarozasakor figyelembe veendd idészakos
hasznalati dij tekintetében megallapithatd-e felting értékardnytalansag, annak fennallta esetén pedig
vizsgalni kell, hogy arrdl a szerzddéskotéskor a felperes tudott-e, illetve tudnia kellett-e rola.

A megismételt eljaras soran a per korabbi I. rendii alperese (a tovabbiakban: alperes) fenntartotta
viszontkeresetét, a feltling értékaranytalansagra, illetve a megismételt eljarasban a felek
szerzOdéskotéskor fennallo kozos tévedésére hivatkozassal eldterjesztett felperesi megtamadasi
kifogés megalapozottsagat egyarant vitatva. Tovabbra is hangstlyozta, felperes eredeti szandéka az
volt, hogy a teljes ...ot megvasarolja, azonban miutan csak a ...... megvasarlasdhoz szilikséges
100.000.000 forint allt rendelkezésére, végiil azt az ajanlatot tette, hogy a ......t vasarolja meg, a ...
tobbi részét pedig 1ényegében egy lizing konstrukcid keretében szerzi meg. A vételarra, a lizing
futamidejére, annak részletes feltételeire, a bérleti (lizing), illetve a hasznalati dijra a felperes tett
ajanlatot, amit alperes elfogadott. Az ily modon létrejott szerzddések szorosan kapcsolodnak
egymashoz, 6nmagukban értelmezhetetlenek.

A felperesi eldadassal szemben az alperes allitotta, a szerzodések 2008. december 1-jei
megkotésekor a felek nem a 2008. szeptemberi eldszerzédésben meghatarozott 290.000.000 forint +
afa vételarat osztottak fel az eszk6zok kozott, hanem arra tekintettel, hogy az eldszerzodés 2008.
oktoberi modositasakor 1étrejott megallapodasukban CHF-ben torténd elszamolasra tértek at, az
Osszes eszkoz 2008. szeptember 1-jei 147,82 forintos MNB kozéparfolyamon CHF-ben
megallapitott 1.961.845 CHF + afa 6sszegébdl indultak ki. A teljes ... eredetileg forintban
meghatarozott vételara helyébe tehat az eléadottak szerint kiszdmitott CHF ellenérték 1épett, amit ...
alperesi tigyvezetd 2008. november 5-i, a felperes altal a megismételt eljarasban 19/F. alatt csatolt e-
mailjében foglaltak, tovabba a szerzddések elokészitése soran felperesi oldalon kézremiikodo, az
okiratokat szerkeszté ... Ugyvédi Iroda a felperes tulajdonosaihoz és igazgatdsagi tagjaihoz cimzett
2010. februar 9-1, felperes altal a megismételt eljaras soran 6. sorszam alatt csatolt levele
egyértelmiien bizonyit. Egyebekben teljesen €letszerli, hogy a szerzddéskotési folyamat
elhuzodasara tekintettel a felek CHF-ben torténd elszamolasra tértek at.

Ugyanakkor miutan a ...... megvasarlasadhoz sziikséges 100.000.000 forint a felperes rendelkezésére
allt, az erre az eszkozre kotott adasvételi szerzodésben a vételarat forintban hataroztadk meg, amely
Osszeget a bérlet (lizing) targyat képezo tobbi eszkoz értékének, opcids vételaranak CHF-ben
torténd meghatarozasa soran 159,35 forintos arfolyamon 627.523,28 CHF 6sszegben vettek
figyelembe, és ezt levonva az 6sszes eszkdz 1.961.845 CHF-ben megallapitott ellenértékébdl, a
bérelt (lizingelt) eszkdzok opcios vételara 1.334.321,72 CHF-ben keriilt megallapitasra. A 159,35



forintos arfolyam alkalmazasénak az volt az indoka, hogy a 2008. szeptember 1-jei 147,82 forintos
arfolyam idékozben 2008. december 1-re jelentdsen, 170,96 forintra emelkedett, amely arfolyam
novekedést a felek megallapodasuk szerint 50-50 %-ban osztottak meg egymas kozott, €s ennek
megfelelden 2008. szeptember 1-jei arfolyamot az id6kozben bekdvetkezett arfolyam novekedés 50
%-aval emelve 159,30 forintos arfolyamban egyeztek meg a ...... vételaranak CHF-re torténd
atszamitasakor. A bérleti dij CHF-ben torténd meghatarozasat az tette indokoltta, hogy az eszk6zok
ellenértékének idoben elhuzodo kifizetése ne eredményezzen a felperesre nézve eldnyt, az alperesre
nézve hatranyt.

Alperes véleménye szerint egyértelmien megallapithatd, hogy a havi bérleti (lizing) dij
meghatarozasara az eszk6zok 1.334.321,72 CHF opcios vételaranak felosztasaval keriilt sor havi
53.125,99 CHF + afa 6sszegben. Kétségtelen, hogy ez az 0sszeg a szerzddésben rogzitett két éves
futamid¢ alatt csak 1.275.023 CHF-et tesz ki, ennek oka, hogy a kiilonbozeti 0sszeg az a
maradvanyérték, amelyet a kifizetett bérleti (lizing) dijon feliil az opcios vételar kiegyenlitése
érdekében a futamido lejartaval felperes fizetni tartozott volna. A bérleti dijban sziiletett
megallapodas megfelel a szakmai szabalyoknak. Ez a konstrukcié egyértelmiien a felperes szamara
kedvezd, mert nem kellett azonnal kifizetnie a ... teljes vételarat, nem kellett bankot bevonnia az
igyletbe, ami csokkentette koltségeit, tovabba a lizingdijat koltségként szamolhatta el.

Alperes véleménye szerint miutan a megismételt eljarasban felmertiilt ujabb bizonyitékokra is
figyelemmel egyértelmiien megéllapithatd, hogy a bérelt (lizingelt) eszkdzok havi dijanak
meghatarozasa a CHF-ben megallapitott opcios vételar felosztasaval tortént, tovabba, hogy a
szerzOdés alapjan 24 honap alatt fizetendd bérleti (lizing) dijak 6sszege nem ¢éri el az eszk6zok
CHF-ben meghatarozott opcids vételarat, a Fovarosi {tél6tabla részitéletében a megismételt eljarasra
adott iranymutatasbol kovetkezden a bérleti (lizing) dij feltlind értékaranytalansagara alapitott
megtamadasi kifogas elbiralasa korében nincs sziikség szakértdi bizonyitas lefolytatasara, enélkiil is
megallapithato, hogy nem all fenn feltiin6 értékaranytalansag. A felek altal a szerz6désben CHF-ben
meghatéarozott dijak minden alapot nélkiil6z6 forintra konvertalasaval felperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy e dijak 6sszege magasabb az eszk6zok forintban meghatarozott vételaranal.
A bérleti (lizing) dij feltiing értékaranytalansagara hivatkozassal eldterjesztett megtdmadasi kifogas
azért sem lehet eredményes, mert felperes azt kovetden, hogy megtamadasi joga megnyilt, a bérleti
szerz6dés alapjan a 2009. februar-majusi idoszakra kiszamlazott 49.776.293 forint bérleti
dijtartozasa tekintetében az adohatdsag eldtt jegyzokonyvben rogzitett irasbeli tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, ami a bérleti szerz0dés irdsbeli megerdsitését jelenti, ily modon a Ptk. 236. § (4)
bekezdésére figyelemmel a felperes megtdmadasi joganak megsziinését eredményezi, ezért
megtamadasi jogat felperes kifogés utjan sem gyakorolhatja.

Alperes véleménye szerint tovabba a perben rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilondsen ...
korabban mar hivatkozott 2008. november 5-i e-mailje és a ... Ugyvédi Iroda tagjanak ugyancsak
mar hivatkozott 2010. februar 9-i levele, valamint a tantivallomasok ¢és a felek képviseldinek
nyilatkozata alapjan az is aggalytalanul megallapithato, hogy a ... vételarat - a bérleti (lizing) dij
Osszegét is ideértve - a felek tudatosan, egyetértdleg, a 1ényeg €s a részletek ismeretében, minden
részletre kiterjedd egyeztetést kovetden rogzitették CHF-ben, a bérleti (lizing) dij tekintetében a
felperes kozos tévedésre hivatkozasa onmagaban ezért is nyilvanvaloan alaptalan.

A koz0s tévedésre alapitott megtadmadasi kifogas azért sem lehet megalapozott, mert alperes
konzekvens magyarazattal szolgalt arra, hogy a ... vételaranak CHF-ben tortént meghatarozasakor a
bérelt (lizingelt) eszk6zok opcids vételara miért, milyen mddon keriilt 1.334.321,72 CHF 6sszegben
megallapitasra. E korben a felek egylittmiikodését és egyetértését onmagaban a CHF-ben
megallapitott opcios vételar szerzodésbe foglaldsanak ténye bizonyitja. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil tovabba, hogy az eldadottak szerint kolcsondsen és egybehangzdan elfogadott bérleti (lizing)
dijbol felperes két havi dijat a szerzddés felmondasat megel6zéen megfizetett, tovabbi négy havi



dijra nézve pedig a mar eléadottak szerint az adohatdsag eldtt fizetési kotelezettségét irasban
elismerte, majd pedig ezt a tartozast is megfizette.

A . hasznalati dijanak feltind értékaranytalansaga vonatkozasaban alperes elfogadta a perben
kirendelt igazsagiigyi szakért6 kiegészitett szakvéleményét, véleménye szerint az aggalytalanul
bizonyitja a felperesi allitdsok megalapozatlansagat. Egyebekben utalt arra is, ... felperesi
igazgatdsagi tag altal a megismételt eljarasban tortént meghallgatasa soran eléadottak is bizonyitjak
azt, hogy a hasznalati dij megfeleldségének felperesi mérlegelése soran a meghatarozo szempont
nem a piaci arhoz viszonyitott értékaranyossag, hanem az volt, hogy a ... lizemeltetésével elérhetd
kalkulalt bevételek figyelembevételével meghatarozott hozamelvarasok az adott hasznalati dijak
mellett teljesithetdek-e. Erre tekintettel pedig a hasznalati dij esetleges feltiing értékaranytalansaga
sem szolgalhatna alapul a szerzodés feltind értékaranytalansag cimén toérténd eredményes
megtamadasara, illetve a megtamadasi jog kifogés utjan torténd eredményes gyakorlasara, amint az
egyebekben a Fvarosi {tél6tabla részitéletében foglaltakbol is kovetkezik.

Alperes hangsulyozta azt is, a ...... hasznalati dijanak meghatarozasa soran arra is figyelemmel
voltak, hogy az kelléen 6sztondzze felperest a szerzodésszerl teljesitésre, mivel a hasznalati dij
fizetési kotelezettség felperest kizarolag annak kovetkeztében terhelte, ha szerzodésszegést kovet el,
a bérleti (lizing) dij fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Ez a koriilmény is aggalyossa teszi e
korben a felperes feltiing értékaranytalansagra hivatkozasat.

Alperes utalt arra is, valotlanul allitja felperes azt, hogy a ...... nettd vételaraba a bruttd bérleti dijak
keriiltek beszdmitasra, alperes ugyanis a ...... vételaranal is bruttd 6sszeggel szamolt, amit a 2010.
januar 22-¢én kelt elszamolés bizonyit.

Felperes allitotta, az alapeljarasban és a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeképp rendelkezésre allé bizonyitékok egyiittes mérlegelése alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy a bérleti szerz6dés megkdtésekor a felek egybehangzo szerzodéses akarata
arra iranyult, hogy a bérlet targyat képezd eszk6zok havi bérleti dija azok 190.000.000 forintban
meghatarozott értékének a bérlet 24 honapos id6tartamara térténd elosztasaval keriiljon
meghatarozasra, a szerzO0désben az ily modon megéllapitott bérleti dij CHF-re atszamitott 6sszege
szerepeljen, és a CHF-ben ily modon meghatarozott havi bérleti dij a teljesités esedékessége
iddpontja szerinti aktudlis arfolyamnak megfeleld forintosszegben keriiljon megfizetésre.

Kétséget kizaréan megallapithato az is, hogy a felek a végleges szerzdédésben eltértek az alperes
altal hivatkozott 2008. oktoberi eldszerzodéstdl, amelyben a teljes ... vételarat CHF-ben hataroztak
meg. Az eldszerzddésben foglaltakkal szemben ugyanis felperes kizardlag a ......t vasarolta meg,
mégpedig 100.000.000 forint vételarért, ily modon tehat az elészerzodésben kolesondsen elfogadott
konstrukcio az 1.961.845 CHF-ben meghatarozott vételar vonatkozasaban is érvényét veszitette.
Nem lehet kétséges tovabba a bizonyitékok alapjan az sem, hogy a bérleti szerzédésben CHF-ben
feltiintetett bérleti dij nem felel meg a szerzddés idopontjaban irdnyado forintarfolyamnak, hanem
attol a felperes terhére jelentdsen eltér.

Mindezekkel szemben a megismételt eljarasban alperes nem tudta bizonyitani azt az 4llitasat, hogy a
bérleti dij CHF Gsszegét a bérleti szerzodésben a felek az altala eléadottak szerint hataroztak meg,
sem azt, hogy a bérelt eszkdzok opciods vételara a felek kozos megegyezésével a 190.000.000 forint
+ afa helyett 1.334.321 CHF + afa 6sszegben keriilt meghatarozasra. Az alperes altal a megismételt
eljarasban eloterjesztett kiilonféle ,,kreativ" szamszaki levezetések ezen alperesi allitasok
bizonyitasara nem alkalmasak. Arra nézve, hogy a bérelt eszk6zok bérleti dija, illetve opcios
vételara alperesi eldadas szerinti CHF-re konvertalasa targyaban kik k6zott, milyen szdmitasok
alapjan, milyen arfolyamon jott 1étre konszenzus, semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre.
Ugyanakkor a felperes altal 19/F alatt csatolt e-mail tartalmabol, tovabba a felperesi oldalon a
szerzddések megkotése soran kozremiikodo ligyvédi iroda 6. sorszam alatt csatolt 6sszefoglalojabol
¢s a megismételt eljarasban meghallgatott tanuk vallomasabol aggalytalanul megallapithato, hogy a



bérleti szerzodésben szereplé CHF Osszegeket ... hatdrozta meg, ugyanakkor sem az okiratokat
szerkesztd ligyvéd, sem az egyeztetések soran a felperes részérdl eljarg ... €s ... nem ellendrizte a
vételar devizara torténd atszamitasat, feltételezhetéen azért, mert kommunikacios hiba miatt abban a
tévedésben voltak, hogy a deviza szamitast a masikuk kontrollalta.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a bérleti dij szamitasi hiba, eliras, azaz k6zos tévedés folytan kertilt
meghatarozasra a szerzodéskotés idépontjaban iranyado arfolyamtol a felperes terhére jelentésen
eltér6 CHF Gsszegben, amely eltérés figyelembevételével felperesnek nincs bérleti dij hatraléka,
hanem talfizetésben van, hiszen a bérleti szerz6désben szerepld havi 53.125,99 CHF-el szemben a
szerzOdés érvényesen havi 44.328 CHF + afa bérleti dijjal tekinthetd csak érvényesen létrejottnek.
Ezért els6dlegesen a Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal a Ptk. 236. § (3) bekezdése
alapjan kozos tévedésre hivatkozassal eldterjesztett megtamadasi kifogas folytan van helye a
viszontkereset elutasitasanak. Ezzel 6sszefliggésben felperes arra is utalt, a megismételt eljarasban
megtamadasi okként kifogas ttjan érvényesitett kozos tévedést jogi képviseldjének az
alapeljarasban sziiletett itélet elleni fellebbezések folytan indult masodfoku eljaras soran 2012.
majus 21-én kelt elokészitd irataban foglalt szamitasbol ismerte fel.

Arra az esetre, ha a ko6zos tévedés cimén utobb eldterjesztett megtamadasi kifogast az elsdfoka
birdsag megalapozatlannak talalna, a bérleti dij feltiind értékaranytalansaganak megallapitasaval
osszefiiggésben felperes a Fvarosi [tél6tabla részitéletében foglaltakra utalva szakértdi bizonyitas
lefolytatasat tartotta sziikségesnek.

A eee havi 4.167.000 forint hasznalati dija feltiind értékaranytalansagénak vizsgalata kdrében
lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményét felperes nem fogadta el, az igazsagiigyi szakértoi
véleményt annak kiegészitésével egylitt sem tartotta alkalmasnak arra, hogy az itélet alapjaul
szolgaljon. A szakvéleménnyel szembeni kifogésait részletesen ismertetve egyebek mellett
hangsulyozta, a kiegészitett szakvélemény szerint redlis piaci haszndlati dijnak mindsiil6 havi
6.363.440 forint megfizetése a perbeli szerzddés szerinti 2 éves idotartamra azt eredményezné, hogy
a felek kdlcsonds megallapodasa szerint 100.000.000 forint érték ...gépért 152.722.560 forint
hasznalati dij fizetési kotelezettsége keletkezne felperesnek, ami nyilvanvaloan irredlisan magas. A
szakvélemény aggalyossagat bizonyitja az is, hogy a havi bérleti dijak és hasznalati dijak egytittes
figyelembevételével felperesre 2 €v alatt 6sszesen 388.000.000 forint fizetési kotelezettség harult
volna, mikdzben a teljes ... minddssze 290.000.000 forint értéket képviselt.

Felperes kiemelte tovabba, a perbeli jogiigylet folytan dsszesen 191.799.140 forintot teljesitett
alperesnek vételar és bérleti dij jogcimén, ugyanakkor a ... egésze visszakeriilt az alpereshez, ily
modon alperes amellett, hogy 191.799.140 forint tiszta hasznot realizalt, a 290.000.000 forint értékii
... tulajdonjogaval is rendelkezik. A mar elért alperesi nyereség tovabbi 17.625.685 forint bérleti
dijjal torténd kiegészitése minden jogi €s ténybeli alapot nélkiiloz.

Az els6foku birdsag 2014. szeptember 29-én meghozott 15.G.40.146/2012/71. szama itéltével
felperest az alperes részére 17.625.608 forint és annak 2010. januar 23-t6l, féléves idészakonként, a
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékaval novelt
mértéki késedelmi kamata, valamint 1.264.160 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az volt megallapithato,
hogy 2008. oktober 7-t6]1 a felek akarata devizaalapu elszamolasra, illetdleg a teljes ... 1.961.845
CHF + afa 6sszegben kolcsondsen elfogadott vételaranak a késobbi feltételek szerinti megfizetésére
iranyult. Ezt az arat €s elszamolasi modot tartotta fenn alperes novemberi ajanlata, amit kiindulasi
alapként elfogadva, ahhoz igazodva dolgozta ki felperes a szerzodéstervezeteket.

Egyértelmiien megallapithato az is, hogy a perbeli megallapodasok egymassal dsszefiiggenek, és a
teljes ... 1.961.845 CHF + afa vételarahoz kapcsolodnak, amibdl az kovetkezik, hogy bér a ......
vonatkozasdban 1étrejott adasvételi és opcids jogot biztositod szerzOdésben a felek a vételarat annak
azonnali kifizetése miatt forintosszegben hataroztak meg, a devizaalapt elszamolas nem valtozott



meg, a vételarat a felek az annak megfelel6 CHF 6sszegben vontak le a teljes ... értékébol.
Ellenkezd esetben értelmezhetetlenek és foloslegesek lennének a fennmarado 5 eszkdzre megkotott
bérleti (lizing) szerzédésben és az azzal 6sszetiiggd opcids jogot biztositd megallapodasban a bérleti
dijjal, valamint az opcios arral kapcsolatos devizarendelkezések.

Kétségtelen, hogy ezek a szerzdédések sem a szamitasok levezetését, sem a benniik 1évé szamszaki
adatoknak a ...... adasvételi szerzdédéshez valo viszonyat nem hataroztdk meg egyértelmiien,
ugyanakkor a szerzddésekbdl a 1ényeges feltételek tekintetében a felek kdlcsonos €s egybehangzo
akaratnyilatkozata kiolvashato, figyelemmel arra is, hogy a felperes képviseletében eljart ... és ...
perbeli meghallgatasaik soran kovetkezetesen tigy nyilatkoztak, a szerzdédéskotés eldtt szakértoket
bevonva haszonalapu szamitasokat végeztek, az elérhetd bevétellel kalkulaltak, amely adatokhoz
viszonyitva a havi hasznalati dij és a havi bérleti dij is vallalhato, reélis dij volt, azok 0sszegét
kitermelhetonek tartottak; az adatok ismertek és elfogadottak voltak, azokat nem vitattak; a
szerzOdéseket az altaluk megbizott ligyvédi iroda dolgozta ki, szamukra a rendelkezések
egyértelmiiek és vallalhatdak voltak, azokat elfogadtak; amig tudtak, a szdmlakra teljesitettek is.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a megéllapodasok kidolgozasara a felperes azon kérése
szerint keriilt sor, hogy a ......n kiviili eszkdzok vételarat csak két év alatt tudja kifizetni. Ezért kellett
a tobbi eszkoz bérleti (lizing) dija és opciods ara kifizetési feltételeit a fennmarado 1.334.321,72 CHF
vételarbol kiindulva meghatarozni, amelynek sordn a felek még a devizaarfolyam véltozasara is
figyelemmel voltak, a szamlazas €és az opcids elszamolas a valtozé arfolyamra tekintettel tortént.
Annak ellenére tovabba, hogy arra mar csak az alperes emlékezett, az arfolyam kiilonbozet
felezésével kapcsolatos alperesi szamitas is logikus.

Mindezekre tekintettel megéllapithato, a szerz6dés megkotésekor a felek nem voltak kdzos
tévedésben és a szerzddést nem is kozos téves feltevésre alapitottan kototték meg, figyelemmel arra
is, hogy az okiratokat ligyvédként szerkesztd ... tantivallomasa is azt timasztja ala, a felek
egyeztettek az 6sszegekrol, a felek altal meghatarozott 6sszegeket irta be a megallapodasokba.

A felek kozos tévedése a bérleti dijak tekintetében azért sem allapithaté meg, mert a felperes olyan
szamitasokkal kivanta alatdmasztani a tévedés tényét, amelyek hatterében az utdlagos
arfolyamvaltozasok alltak. A felperes felvetései egyébként is csak szamitési tévedésként
értelmezhetdk.

Egyebekben a kozos tévedés azon okbol sem allapithaté meg, hogy a kikotott bérleti (lizing) dij a
felperes érdekét szolgalta, hiszen annak ellenére, hogy lizingkonstrukcid esetén a lizingdijak
egylittes Osszege a hasznalat ellenértékének elszdmolasa folytan koztudomésian meghaladja a
vételarat, a perbeli esetben a bérleti dijak egyiittes 6sszege alacsonyabb az 1.334.321,72 CHF opcids
vételarnal. Tévedés akkor allna fenn, ha a szerzddéses dijnal magasabb sszegben keriilt volna
megallapitasra a bérleti dijak egyiittes 0sszege. A bérleti dij tekintetében a Ptk. 210. § (3)
bekezdésére alapitva elbterjesztett felperesi megtamadasi kifogas ezért nem vezethetett eredményre.
A feltiing értékaranytalansagra hivatkozassal eléterjesztett megtamadasi kifogést vizsgalva az
els6foku birosag kifejtette, felperes a 2010. aprilis 8-an kelt APEH jegyzdkonyv szerint a perbeli
bérleti szerzddés alapjan fennallo bérleti dij fizetési kotelezettségébdl eredd 49.776.293 forint bérleti
dijtartozésat elismerte, amely tartozaselismerést felperes a jegyzékdnyvben rogzitetten
megerdsitette. Ezzel a nyilatkozataval a havi bérleti dij 6sszegét felperes utdlag megerdsitette, a
bérleti dijra vonatkozé szerzddéses rendelkezések tekintetében ezért a felperes megtamadasi joga
megszint, ezért e szerzodéses rendelkezést feltling értékaranytalansagra hivatkozassal mar kifogas
utjan sem tdmadhatja eredményesen. Egyebekben a megtamadasi kifogas érdemben is
megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a felek szerzodéses szabadsaganak részét képezi, hogy olyan
mértékil bérleti dijban allapodhassanak meg, aminek 24-szeres Osszege a szerzodéskotés idején
érvényes arfolyam szerint az opcids ar alatt marad, amint arra az alperes hivatkozott. Az a tény,
hogy az arfolyam késobb jelentésen megemelkedett, a megtamadasra nem szolgalhat alapul, hiszen



ebbdl a szempontbol a szerzédéskotés idopontja szerinti koriilményeknek van jelentdsége,
ugyanakkor ezt a kockazatot a felperes vallalta.

A . hasznalati dijanak feltind értékaranytalansagara hivatkozassal eldterjesztett megtamadasi
kifogast vizsgalva az elséfokll birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi szakérto felperesi
¢észrevételekre figyelemmel kiegészitett szakvéleményét értékelve rogzitette, a felperesi kifogasokra
alapos elemzést kovetden egyértelmil valaszokat ado szakvélemény alapjan aggalytalanul
megallapithato, hogy a hasznalati dij 6sszege nem tekinthetd feltiinben aranytalannak. A mar
rogzitett szerzodéskotési folyamatra, a felperes értékelési szempontjaira, célkitiizéseire is
figyelemmel tovabba az is megallapithato, hogy felperesnek a szakért6 altal is visszaigazolt
szamitdsaba belefért a dij ilyen modon és mértékben térténd meghatarozasa. Felperes elsdsorban
bevételi oldalrdl vizsgalta a dijat, és nem a vételaron feliil értékelte azt, a hasznalati dijnak a
vételarhoz viszonyitott ardnytalansagara csak utdlag hivatkozik. Mindezekre tekintettel a felperes
feltling értékaranytalansagra hivatkozasa szamszaki megalapozatlansagan tulmenden a jogbiztonsag
kovetelményére figyelemmel sem vezethetett eredményre.

A perkoltség vonatkozasaban a Pp. 78. § (1) bekezdésében és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§-aban foglaltakra utalva az els6fokl birdsag rogzitette, alperest megilleti a ler6tt 900.000 forint
viszontkereseti illeték és a 11.560. forint eldlegezett tanukoltség, mig felperes igényt tarthat az
1.410.000 forint fellebbezési illetékre, ily modon alperest a felperessel szemben 498.440 forint
fizetési kotelezettség terheli. Ugyanakkor felperes koteles megfizetni alperesnek a csatolt igyvédi
tényvazlat szerinti 10 % mértéki, 1.762.600 forint + 27 % afa 6sszegli ligyvédi munkadijat, amelybe
beszamitva az alperes felperes felé fennallo fizetési kotelezettségét, az alperessel szemben felperest
1.264.160 forint + afa fizetési kotelezettség terheli.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperes viszontkereseti
kérelmének elutasitasat kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt
birdsag ijabb eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte elsdsorban a Pp. 252. § (2)
bekezdése, masodsorban a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Mindezek mellett az itélet perkoltség
viselésére vonatkozé rendelkezésével szemben is fellebbezést terjesztett eld, az alperesnek fizetendd
perkdltség 230.330 forint + afa Osszegre torténd leszallitasat kérve.

A bérleti szerzOdésnek a felek bérleti dij meghatarozasakor fennalld kozos tévedése miatti
érvénytelensége korében eldadta, téves €s megalapozatlan az elséfoku itélet azon ténymegallapitésa,
hogy 2008. oktober 7-t6]1 a felek akarata deviza alapu elszdmolasra, illetve 1.961.845 CHF vételar
késobbi feltételek szerinti megfizetésére iranyult, mert az ... alperesi képviseld megismételt eljaras
soran tett eldadasan alapul, anélkiil, hogy azt a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok
alatdmasztanak. Az alapeljarasban ugyanis ... gy nyilatkozott, a szerzodésben ,,a bérleti dij 6sszege
190 milli6 forintnak megfeleld svajci frankban lett meghatarozva, ...a bérleti dij 6sszegét a 190
millié forint 1/24 részeként hataroztuk meg." Az alapeljarasban ezzel egybehangzo eldadast tett a
felperes részérdl ... is.

Az els6foku birdsag tovabba e korben tévesen tulajdonitott jelentdséget a 2008. november 5-én kelt
alperesi javaslatban foglalt szerzodéses konstrukcionak, mert a végleges szerzédések ettdl teljesen
eltérd tartalommal jottek 1étre. A 2008. novemberi alperesi ajanlat csak arra szolgal bizonyitékul,
hogy a svdjci frank 0sszeget ... hatdrozta meg, azt azonban a bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy
az alperesi javaslat 1ényegét a felperes elfogadta volna, a megko6tott szerzodésekbdl ugyanis éppen
az kovetkezik, hogy felperes a javaslatot nem fogadta el.



Az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a 2008. oktober 7-én
modositott eldszerz6dés meghitsult, abbol a végleges szerz6dések megkdtésére nézve a felekre
semmilyen kotelem nem harult, igy 6ket az el0szerz6désben megjelolt svajci frank dsszeg sem
kototte. Ezt tdmasztja ald, hogy az eldszerzddéstdl teljesen eltérd tartalommal kototték meg a
végleges adasvételi szerzodéseket, a ...... vételarat forintban hataroztdk meg, tovabba, hogy az
elészerzodés meghiusulasa folytan felperes a foglalot elveszitette. Nyilvanvald ugyanis, hogy
amennyiben a 2008. december 1-jén megkotott szerzodéseket a felek az 1.961.845 CHF vételarat
tartalmazoé el6szerzddés ,,folytatasanak" tekintették volna, az 5.000.000 forint foglald beszamitasra
keriilt volna felperes javara az eldszerzodés rendelkezéseinek megfelelden.

Annak bizonyitasara, hogy a bérelt eszkozok havi 53.125,99 CHF bérleti dijat a felek az alperes
altal allitott 1.961.845 CHF vételarbol kiindulva hataroztdk meg, a megismételt eljarasban alperes
altal eldterjesztett, egymasnak is ellentmond6 szamitasok egyike sem alkalmas. Az alperes altal
2014 szeptemberében eloterjesztett utolsd szamitas, amely szerint a ...... 100.000.000 forint vételara
az alperes altal allitott arfolyam alku eredményeként iranyad6 159,3 forint CHF arfolyamon
szamitva 627.523,28 CHF-nek felel meg, matematikailag téves, mert ezzel az arfolyammal
szamolva a ...gép 100.000.000 forint vételara 627.766,39 CHF, amely 0sszeg 1.961.845 CHF-bol
torténd kivonasanak eredményeként az opcios ar az alperes altal tévesen krealt 1.334.321,72 CHF
Osszeggel szemben 1.334.098,61 CHF. Az els6foku birdsadg azonban e szdmszaki levezetés
ellendrzését elmulasztotta.

Azt az alperesi allitast, hogy a bérleti dijat a felek az 1.961.845 CHF vételarbodl kiindulva hataroztak
meg, dr. ... ... €s ... tanik megismételt eljarasban tett vallomésa, valamint ... és ... megismételt
eljarasban rogzitett tanuvallomasa is cafolja. E vallomasoknak a per egyéb adataival torténd
Osszevetése alapjan megallapithato, hogy a CHF 6sszegeket ... hatarozta meg anélkiil, hogy azt barki
ellendrizte volna. Az els6foku birdsadg azonban ezeket a tantivallomasokat is teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, illetve iratellenesen rogziti itélete indokolasaban azt, hogy ... tanu
megerdsitette, hogy felek egyeztettek az 6sszegrdl. Ezzel szemben a tanu azt adta eld, nem tud
nyilatkozni arra, hogy ezeket az 6sszegeket ki talalta ki, az tigyvédek szamara az 6sszegek nem
lényegesek, ezeket a részleteket a felek hatdroztak meg.

Mindezek mellett ki kell emelni, hogy ... és ... alapeljarasban tett vallomasaibol az kovetkezik, hogy
a 190.000.000 forint vételar 24 honapra torténd felosztasaval adodo bérleti dijat tartottak redlisnak
¢s vallalhatonak. Az alapeljarasban tett vallomasaikbodl és abbol, hogy az atszamitast nem is
ellendrizték az kovetkezik, nem is észlelték, hogy az atszamitas nem felel meg a szoban egyeztetett
Osszegeknek.

A felek alapeljarasban tett, az alapeljarasban meghallgatott tantik vallomasaival alatamasztott
egyértelmi nyilatkozatai alapjan megallapithatd, a felek akarata az volt, hogy a bérleti dij a bérelt
eszk6zok 190.000.000 forint forgalmi értékének 24 honapra torténd felosztasaval legyen azonos, és
amennyiben a felperes €l vételi opcids jogaval, akkor a lizingdijat a bérelt eszk6zok opcios vételara
foglalja magaban, amelybe beszamit a bérleti dij jogcimén teljesitett 6sszeg, ugyanakkor felperest 6
% kamatfizetési kotelezettség is terheli. A bérleti szerz6dés megkotésének iddpontja szerinti 170,96
forintos CHF arfolyam figyelembevételével a 190.000.000 forintnak 1.111.371 CHF felel meg,
amelynek 24 hoénapra torténd felosztasaval a havi bérleti dij helyesen - az els6fok eljarasban
felperes altal tévesen megjelolt 44.328 CHF + afa helyett 46.307,12 CHF + afa. Ennek
figyelembevételével pedig a felperes javara bérleti dij talfizetés allapithatdo meg.

Miutan a perben nem nyert bizonyitast, hogy a bérleti dij 6sszegét a felek a meghiusult
eldszerzodésben meghatarozott 1.961.845 CHF-bdl kiindulva, konszenzusos arfolyamon hataroztak
meg, megallapithato, hogy a bérleti dij havi 53.125,99 CHF 0sszegét téves atszamitas
eredményeként tartalmazza a szerzodés, ilyen 6sszegii bérleti dijban a felek k6zott nem jott 1étre
érvényes megallapodas.



Kirivoan téves az els6foku birésag azon allaspontja, hogy amennyiben a felek a CHF atszamitasanal
tévedtek volna, akkor a bérleti dijat a szerzédésben foglaltaknal magasabb 6sszegben kellett volna
megallapitaniuk, nem nyert bizonyitast, hogy a bérleti dij opcios vételar részt is tartalmazott volna.
Logikatlan az elsdfoku birdsag azon itéleti okfejtése, hogy amennyiben a felek nem az
el0szerzodésben szerepld 1.961.845 CHF + afa 6sszegbdl indultak volna ki, ugy értelmetlenek
lennének a bérleti dijjal és az opcids arral kapcsolatos devizarendelkezések. A felek egybehangzé
nyilatkozatai szerint ugyanis a teljes ... értékét 290.000.000 forintban vették figyelembe. Felperes a
...... t 100.000.000 forint + afa 0sszegért megvasarolta, a fennmaradé eszkdzok 190.000.000 forint
értékére kototték a felek a bérleti szerzodést, és kiilon okiratban az opciods vételi szerzodést. A
logika szabalyainak az felel meg, hogy a bérelt eszkdzokre vonatkozo felperesi pénzbeli kotelmeket
érintden volt sziikséges a svajci frankra torténd atvaltas, a felek €s a tantk alapeljarasban tett
nyilatkozatai is ezt timasztjak ala.

A bérleti dijak felperesi teljesitésének nincs kiilondsebb jelentdsége, tekintve, hogy a pénziigyi
miveleteket felperes kiilon szervezeti egysége végzi.

A bérleti dij feltiind értékaranytalansagaval 6sszefliggésben felperes azt hangsulyozta, az
adohatdsag altal lefoglalt alperesi kdvetelést felperes az adohatosagi eljarasban elismerte €s
megfizette, ezt a részitéletében az itélotabla is rogzitette, ugyanakkor nem tekintette olyan alperesi
magatartdsnak, amely megsziintette felperesnek a bérleti dij feltind értékaranytalansdga miatti
megtamadasi jogat. A felperesi tartozaselismerés nem is értelmezhetd ekként, tekintettel arra, hogy a
felperes felszamolasanak elkertiléséhez ez a nyilatkozat feltétleniil sziikséges volt, a nyilatkozatot
egyébkeént is a felek szerzddéseit készitd ligyvédi iroda vezetdje tette. A nyilatkozatbol egyébként a
bérleti dijra vonatkozd megtadmadasi igény érvényesitésérél lemondd szandék sem tiinik ki.
Mindezek mellett az APEH jegyzékonyv 2010. aprilis 8-1 felvétele idopontjaban az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 26. § (3) bekezdése gy rendelkezett, a tartozas kiegyenlitése nem mindsiil
tartozaselismerésnek, a teljesités polgari peres eljarasban torténd visszakdvetelését nem zarja ki.
Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a bérleti dijtartozas elismerését ugy értékelte, hogy azzal
felperes megerdsitette a havonta kiszamlazott bérleti dij 6sszegét, ezért megsziint az a joga, hogy
feltiing értékaranytalansagra hivatkozassal megtdmadja a szerzddés bérleti dijra vonatkozo
rendelkezését.

Miutén a perben a mar kifejtettek szerint nem nyert bizonyitdst, hogy a bérelt eszk6zok bérleti
dijanak meghatarozasara az eszk6zok 190.000.000 forint vételaranak 24 hénapra torténd
felosztasaval keriilt sor, a Févarosi [tél6tabla részitéletében foglalt irdnymutatasnak megfelelden az
elséfoku birdsag nem melldzhette volna a felperes altal inditvanyozott szakértéi bizonyitas
lefolytatasat annak tisztdzasa érdekében, hogy a megallapitott bérleti dij feltlin6en
értékaranytalannak mindsiil-e vagy sem. Ennek elmulasztasa olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés,
amely a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itéletnek a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil torténd hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

A . hasznalati dija feltlind értékaranytalansagaval osszefiiggésben felperes elsésorban azt
kifogasolta, hogy az elsdfokt birdsag a perben beszerzett ellentmondasos, az 6sszehasonlitoé adatok
tekintetében kiegészitésre szorulo, ezért az itéleti dontés megalapozasara alkalmatlan igazsagiigyi
szakértoi véleményt elfogadva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem all fenn feltiind
értékaranytalansag. Azokat fenntartva lényegében megismételte a szakvéleménnyel szemben az
elséfoku eljarasban felhozott aggalyait. Kiemelte az alperes altal az alapeljarasban a bérleti
dijhatralékrol (2011. oktober 27-én) csatolt tdblazat adataibol megéllapithatéan a bérelt eszkozokért
fizetendd, svajci frankban meghatarozott bérleti dij forintban atlagosan havi 12.000.000 forint volt,
amihez hozzdadva a ...... havi 4.167.000 forint hasznalati dijat, a ... atvételébdl addédodan a felperest
terheld havi fizetési kotelezettség dsszesen 16.167.000 forint, ami 24 honapra vetitve 388.000.000
forintot tesz ki. Ez nyilvanvaldan aranytalan, tekintettel arra, hogy a ... értékét a felek 290.000.000
forintban fogadtak el.



Mindezek tiikrében megalapozatlan az elséfoku birdsag azon sommas kovetkeztetése, hogy a
felperes értékelési szempontjaira, célkitlizéseire figyelemmel a szamitasba belefért a hasznalati dij
ilyen modon és mértékben torténé meghatarozasa.

Felperes tovabba valtozatlanul allitotta, miutn a ......t bruttdé 120.000.000 forint vételarért vasarolta
meg alperestdl, annak opcids, visszavasarlasi ara pedig ugy keriilt meghatarozasra, hogy a havi
4.167.000 forint hasznalati dij, tovabba az afaval egyiittesen bruttd 6sszegben szamitott hatralékos
bérleti dij a nettd 100.000.000 forint vételarbdl keriilt beszamitassal levonasra, felperest a ...gép
vételaranak részét képez6 20.000.000 forint afaval azonos dsszegii hatrany érte, ami minden
koriilménytdl fliggetlentil is meghaladja az alperes 17.625.685 forint kdvetelését. A viszontkereset
ezért sem lehet megalapozott.

Arra tekintettel tovabba, hogy felperes a jogiigylet folytan vételar jogcimén 120.000.000 forint,
bérleti dij jogcimén 71.799.140 forint, azaz mindosszesen 191.799.140 forint dsszeget teljesitett,
mikdzben az alperest a 290.000.000 forint értékti ... tulajdonjoga teljes egészében megilleti anélkiil,
hogy azért ellenértéket kellett volna teljesitenie, az alperes kiemelkedd iizleti hasznadnak tovabbi
17.625.685 forint bérleti dija és kamataival valé ndvelése minden jogi és ténybeli alapot nélkiiloz.
Az alperes javara ligyvédi munkadijként megallapitott 1.264.160 forint perkdltséget felperes arra
hivatkozassal tartotta eltulzottnak, hogy a megismételt eljarasban az utols6 targyalason alperes az
IM rendelet alapjan kérte munkadija megallapitasat, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan pedig a pertargy értékére tekintettel alperes ligyvédi munkadijként
728.770 forint + afa 6sszegre jogosult, amelybe ugyanakkor be kell szamitani a felperes javara
meghatarozott 498.440 forintot. Igy felperest 230.330 forint + afa perkoltség fizetési kotelezettség
terheli.

Alperes csatlakoz6 fellebbezésében a javara megitélt perkoltség 3.424.160 forintra torténd
felemelését, tovabba ebbdl 2.512.600 forint tigyvédi munkadij utan felperes afa fizetésére
kotelezését is kérte.

Eldadta, a viszontkereset vonatkozasaban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik felmeriilt perkoltségét, igy a Fovarosi [tél6tabla részitéletében a hatalyon kiviil
helyezett rész vonatkozasaban megallapitott 1.410.000 forint jogorvoslati illetékbdl €s 750.000
forint + afa igyvédi munkadijbal allo koltségeit, ugyanakkor perkdltségként koteles megtériteni
alperesnek a 900.000 forint viszontkereseti illetéket, a 11.560 forint eldlegezett tantikdltséget, az
els6foku eljaras 1.762.600 forint dsszegii tigyvédi munkadijat, tovabba a Févarosi {tél6tabla
részitéletében 750.000 forint + afa 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijat, mindésszesen
3.424.160 forintot, valamint ebbdl 2.512.600 forint tigyvédi munkadij utdn az afat. Az elséfoku
birosag itéletében tévesen allapitotta meg a felperes altal az alperesnek fizetendo perkoltség
Osszegét, az alperes javara a Févarosi [tél6tabla részitéletében masodfok perkoltségként
megallapitott 750.000 forint + afa iigyvédi munkadijat figyelmén kiviil hagyta. E részében ezért az
itélet csatlakozo fellebbezés szerinti megvaltoztatasdnak van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozé fellebbezésével nem érintett részében az itélet
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [téltabla részitéletében foglaltakra utalva hangsulyozta, a bérleti dijhatralék
megfizetésére iranyulo viszontkereseti kérelme vonatkozasaban az els6foku eljaras megismétlése
els6sorban annak vizsgalata érdekében valt sziikségessé, hogy a bérleti (lizing) szerzddés targyat
képez6 eszkozok havi bérleti dija ezen eszk6zok felek altal kdlesondsen elfogadott vételaranak a
bérlet idétartamara torténd felosztasaval, vagy mas modon keriilt meghatarozésra. A megismételt
eljarasban a felperes altal csatolt 0j okirati bizonyitékok, igy a ... Ugyvédi Iroda 4ltal a felperes
vezetdinek kiildott 2010. februar 9-én kelt 6sszefoglalo jelentés, valamint a korabbi II. rendii
alperes, ... 2008. november 5-¢én kelt, ...nak cimzett e-mailjében foglaltak alapjan kétséget kizar6an



megallapithatova valt, hogy a felek a szerzodés elokészitése szakaszaban CHF-ben torténd
elszamolasra tértek at, és - nem vitdsan - ezen attéréshez igazodoan hataroztak meg az eszk6zok
vételarat 1.961.845 CHF + éfa, a lizingelt eszkozok vételarat 1.334.321,72 CHF + afa, a havi bérleti
dijat 53.125,99 CHF + afa 0sszegben. Ezen okiratok alapjan tovabba az is aggélytalanul
megallapithato, hogy a bérleti (lizing) dijak teljes 6sszege alatta marad a bérelt eszk6zok
egyetértéssel meghatarozott vételardnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem mindsiil feltiinden
aranytalannak. E korben ezért az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok és a Févarosi [télétabla
részitéletében adott irdnymutatas megsértése nélkiil melldzte a felperes altal inditvanyozott szakértoi
bizonyitas elrendelését.

Alperes kiemelte, felperes sajat maganak mond ellent fellebbezésében, amikor ... alapeljarasban tett
nyilatkozatat idézi. Ez a nyilatkozat ugyanis a felperes allitasdval szemben éppen azt bizonyitja,
hogy a bérleti dij 0sszege svajci frankban keriilt meghatarozasra.

A felperes tovabba, mikozben a bérleti dij megallapitasaval kapcsolatos alperesi levezetést téves
kre4cionak mindsiti, a megismételt elsdfoku eljaras soran 2013 februdrjaban 4. sorszam alatt
elOterjesztett el0készitd irataban még maga is azt allitotta, hogy a bérleti dij a vételar 24 részre
tortént felosztasaval keriilt kialakitasra, és csak 2013. szeptemberi 26. sorszamu 0sszegz6 iratdban
allitotta ezzel ellentétesen azt, hogy a bérleti dij nem az eszk6zok vételaranak 24 honapra torténd
felosztasaval alakult ki.

Egyebekben felperes olyan szdmszaki eltérésekre hivatkozik, amelyek mértéke elhanyagolhato,
amennyiben azt is figyelembe vessziik példaul, hogy a ...... vételaranak CHF-re konvertalasanal
figyelembe vett HUF/CHF arfolyamnak a szerzédésben rogzitett aktualis értéke napon beliili volt,
igy néhany ezrelék bizonytalansag van akozott az arfolyam kozott, amivel a felek 2008. december
1-jén elszamoltak, és akozott, ami a jelen perben figyelembe vehetd, az MNB honlapjarol leolvasé
napi zar6 arfolyam. Ezeket a koriilményeket is figyelembe véve lathato, hogy a felek altal
alkalmazott, és a megallapodasban figyelembe vett 159,35663 HUF/CHF arfolyam, illetve az MNB
adatai alapjan utdlag kikalkulalhato 159,39 HUF/CHF arfolyam mint szamtani k6zép kozott 0,034
kiilonbség mutatkozik, ami az 6sszegek nagysagabol eredden valoban eredményezhet némi eltérést,
szamszakilag azonban mégsem mindsithetd 1ényegesnek, és nem teszi kétségessé azt, hogy a felek
kompromisszumos elszdmolasi arfolyamot allapitottak meg, tehat a bekovetkezett arfolyamvaltozas
hatésait kozosen viselték. Az a koriilmény ugyanis, hogy a felek kifejezetten a napon beliili
arfolyammal kalkulaltak, onmagaban igazolja nemcsak a felek egyetértését, hanem egyiittmikodését
is a szerzddés feltételeinek rogzitésében. Azt tehat, hogy az adott svajci frank 6sszegbdl
100.000.000 forint levonasa utan mennyi marad, a felek egyetértésben és egyiittmiikodésben
allapitottak meg. Késobbi fizetések is ezen megallapodott értékek figyelembevételével torténtek.

A fellebbezés iratellenes megallapitasaval szemben az itélet nem tartalmazza azt, hogy amennyiben
a felek a svéjci frank atszamitasanal tévedtek volna, akkor a szerzddéses bérleti dijnal magasabb
Osszeget kellett volna megallapitaniuk. Az itéletben kizarolag az szerepel, hogy az aggaly nélkiili
logika és az ezt alatdmaszto tények alapjan elvégzett szamitas szerint a bérleti dijak dsszege alatta
marad a lizingelt eszk6z0k szerzddéses vételaranak, azaz a felperesnek két év alatt bérlet cimén
kevesebbet kellett fizetnie a lizingelt eszkdzokért, mintha a szerz6déskotést kovetd napon a vételarat
egy 0sszegben megfizette volna.

A fellebbezéssel foglaltakkal szemben a bérleti dij feltlind aranytalansaga korében felperes
megalapozatlanul vitatja azt, hogy az APEH el6tt tett nyilatkozata a szerz6dés megerdsitésének
tekintendd, igy megtamadasi joganak elenyészését eredményezte. A kozokiratba foglalt nyilatkozat
ugyanis tartalmi €s alaki szempontbo6l egyarant megfelel a szerz0dés megerdsitéseként értelmezhetd
nyilatkozatoknak. Kétségtelen, hogy a felszamolasi eljarasban torténd teljesités nem tekinthetd a
kovetelés elismerésének, a megerdsitd nyilatkozat megtétele idején azonban még fel sem mertilt,
hogy alperes felszamolasi kérelmet terjesztene eld, igy a nyilatkozat megtétele idopontjaban a
felperes altal hivatkozott kényszerrél nem lehetett sz6.



A . hasznalati dija vonatkozasaban alperes kiemelten utalt elsdsorban a Févarosi {tél6tabla
részitéletében foglalt azon megallapitasra, hogy amennyiben a hasznalati dij dssze feltinden
magasnak (aranytalannak) bizonyulna, az 6nmagaban nem eredményezheti a szerzodés
érvénytelenségét, mert a felek egyezo akarattal a piacinal magasabb 6sszegben is megallapodhatnak.
Hangsulyozta tovabba azt is, a ... hasznalati dija a felperes szerzodésszegése esetére keriilt
megallapitasra, vagyis kizardlag a felperes magatartdsatol fliggott, hogy a szerz6désszegés esetére
rogzitett elszamolasi 6sszeg alkalmazasra keriil vagy sem. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
hasznalati dijat mint elszamolasi 6sszeget a per szempontjabol nem a mértéke alapjan kell és lehet
megitélni, hanem arra figyelemmel, hogy azt felperes sajat szerzodésszegése esetére vallalta
megfizetni, ha ugy tetszik kératalany cimén.

Arra figyelemmel tovabba, hogy felperes pernyertessége esetén hasznalati dij cimén a maga szdmara
2,6 milli6 forint megfizetését tartotta volna méltanyosnak, a kialakult bir6i gyakorlatra is
figyelemmel a hasznalati dij abban az esetben sem mindsiilne feltlinden aranytalannak, ha nem
mindsitette volna a figyelembe vehet6 piaci értékkel aranyosnak.

A felperes szakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogasai is megalapozatlanok, tekintettel arra, hogy a
szakértd a neki feltett valamennyi kérdésre hianytalanul valaszt adott, tovabba arra, hogy felperes
fellebbezésében anélkiil vitatja a szakértdi vélemény megalapozottsagat, hogy megjeldlné, a
szakvéleményt miért tartja hianyosnak, homalyosnak, illetve 6nmagaval ellentmondonak.

Az alperes végiil kiemelte, az alapeljarasban 17. sorszam alatt elSterjesztett, a perbeli kovetelés
alapjat képezo alperesi elszamolast a kdvetkez6 targyalasrol késziilt 24. sorszamu jegyzokonyvbol
megallapithatdan a hozzé intézett kérdésre kifejezetten elfogadta, majd ezen kdzokiratba foglalt
nyilatkozatat a megismételt eljarasban is fenntartotta. E nyilatkozatok a felperest kotik, igy az
alperesi elszamolast ezen okbdl sem teheti mar vitassa.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes csatlakozé fellebbezése megalapozott az
alabbiak szerint.

A megismételt eljarasban az elsé6foku birdsag a Févarosi [tél6tabla részitéletében foglalt
iranymutatasnak megfelelden jart el, az abban foglaltak szerint sziikséges bizonyitast lefolytatta, és
a perben rendelkezésre allo bizonyitékok eljarasi szabalyoknak megfelelé mérlegelésével,
értékelésével helytalloan megallapitott tényallasbol ugyancsak helytalld jogi kovetkeztetést levonva
marasztalta felperest a viszontkereset szerint.

A viszontkeresetnek helyt ado rendelkezés tekintetében a Févarosi {tél6tabla maradéktalanul osztja
az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett indokait, ezért azok megismétlése nélkiil a
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiak rogzitését tartja sziikségesnek.

A felperes két jogcimen is eldterjesztett megtamadasi kifogasaval osszefliggésben az els6fokt
birdsag helytalloan vonta vizsgalodasi korébe a perbeli szerzédések megkotését megel6zo targyalasi
folyamatot.

Akkor sem tévedett, amikor ennek sordn a felek képviseldi, illetve a tanuk altal az alapeljarasban,
valamint a megismételt eljarasban tortént meghallgatasuk soran eléadottakon és a 6 eszkdzbdl allo
... adasvétele targyaban 2008. szeptember 3-an 1étrejott, 2008. oktdber 7-én mddositott
el0szerzodésben foglaltakon tal a megismételt eljarasban per anyagava tett okirati bizonyitékként az
alperes részérél 2008. november 5-én e-mailben megkiildott javaslat, tovabba a szerzdédéskotést
megeldzo targyalasok soran a felperesi oldalon kdzremiikodo tigyvédi iroda altal 6sszeallitott
Osszefoglalo jelentés tartalmat is figyelembe vette.



Mindezen bizonyitékokbol okszerii kovetkeztetést levonva allapitotta meg az elséfoku birdsag azt,
hogy a ...ot alkot6 eszk6zok adasvétele targyaban megkotott elészerzodés 2008. oktdber 8-i
modositasanak idOpontjatol a felek akarata a CHF alapu elszamolasra iranyult, a tovabbiakban a
teljes ... ellenértékének meghatarozéasakor a modositott eldszerzddés szerinti 1.961.845 CHF + afa
Osszeget tekintették iranyadonak, a bérelt eszk6zok havi bérleti dija pedig ezen CHF-ben
meghatarozott 6sszeg aranyos részének a bérleti jogviszony teljes idétartamara tortént felosztasaval
keriilt meghatarozésra.

A felperesi fellebbezésben el6adottakkal szemben ezt a megallapitast - az egyéb bizonyitékok
mellett - ... felperesi torvényes képvisel6 megismételt eljarasbeli meghallgatasakor tett azon
nyilatkozata is alatamasztja, amely szerint ... alperesi ligyvezetd ,,0tletét", hogy a felek valutara
térjenek at az elszdmolasban, a felperes képviseloi elfogadtak, lizingben allapodtak meg, a bérleti dij
egyfajta vételar részlet volt, meghatarozasara oly médon kertilt sor, hogy a vételar 6sszegét
visszaosztottak 24 honapra (megismételt eljarasban 23. sorszam alatt felvett targyalasi jegyzokonyv
4. oldal 1-3. bekezdései). Ezzel ... alapeljarasban tett, a felperes altal hivatkozott nyilatkozatdban
foglaltak sem ellentétesek, mert - amint arra az alperes is utalt - ... maga is Ggy nyilatkozott ,,a
bérleti dij 0sszege a szerz6désben 190 millio forintnak megfeleld svéjci frankban lett
meghatarozva..." Ugyanakkor 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a ...... vételarat, illetve az alperes
javara kikotott opcios jog gyakorlasa esetére az elszdmolés sordn figyelembe veend6 idészakos
hasznalati dijat a felek forintban allapitottak meg, nem alkalmas azon felperesi allitas
alatamasztasara, hogy a felek szerzOdéses akarata arra iranyult, az eszk6zok havi bérleti dija a
190.000.000 forintban meghatéarozott vételarnak 24 honapra térténd felosztasaval keriiljon
meghatarozasra. Ilyen kovetkeztetés egyebek mellett azért sem vonhat6 le, mert bar kétségtelen,
hogy a perbeli szerzodések egymassal 6sszefliggenek, ugyanakkor az is tény, hogy a bérlet (lizing)
targyat képezd eszk6zok tekintetében a bérleti (lizing) dij és az opcids vételar egyarant CHF-ben
keriilt megallapitasra.

Emellett abbdl, hogy a teljes ... tekintetében az adasvételi szerz6dés megkotésére és az 1.961.845
CHF + afa vételar megfizetésére a modositott elészerzédésben meghatarozott 2008. oktober 31-1
hataridé eredménytelentil eltelt, é¢s ennek kdvetkeztében az eldszerzddés alapjan fizetett foglalot
felperes elveszitette, megalapozottan nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a 2008. december 1-
jén megkotott szerzodésekben a felek eltértek volna az eldszerzédés 2008. oktoberi modositasaban
az eszk0zok ellenértékeként megallapitott 1.961.845 CHF + afa 6sszegtol, kiilonds tekintettel arra,
hogy az eszk6zok ellenértékeként ez az Osszeg az eldszerzddés szerinti szerzodéskotési €s fizetési
hataridé 2008. oktober 31-1 lejartat kovetden 2008. november 5-én e-mailben kiildott, a
szerzddéshez vezetd tovabbi targyaldsok alapjat képezo alperesi ajanlatban is szerepel.

Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy a szerzddések kidolgozasara a felperes
kérésének megfelelden annak figyelembevételével keriilt sor, hogy a ......n kiviili tobbi eszkoz
ellenértékét felperes csak két év alatt tudja kifizetni, tovabba, hogy a Iényeges feltételek
tekintetében a szerzddések tartalmazzak a felek konszenzuson alapuld, kélcsonos és egybehangzo
akaratnyilvanitasat, a felperes altal allitott kozos tévedés a szerzddéskdtéskor nem allt fenn,
figyelemmel arra is, a szerz6déskotést megeldzoen felperes szakértok bevonasaval hozamalapu
szamitasokat is végzett és azokra alapitva dontott az adott feltételekkel e szerzédések megkotésérol.
Ilyen tényallas mellett a k6zos tévedés megallapitasa azért is kizart, mert alperes az eljaras soran
hatarozottan cafolta, hogy barmilyen 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben lett volna. A
felperes altal allitott azon tovabbi koriilmény pedig, hogy ,.kommunikacios hiba" miatt a
szerzOdések elokészitése soran a felperes részérdl eljart személyek egyike sem ellendrizte a devizara
torténd atszamitas helytallosagat, a bérleti szerzodésekben szereplé CHF Osszegeket, tényleges
fennallta esetén sem szolgéalhatna alapul tévedés cimén eredményes megtamadasra, illetve



megtamadasi kifogas eldterjesztésére, hiszen ezt az esetleges felperesi tévedést az alperes nem
okozta és nem is ismerhette fel.

A kifejtettekbdl kovetkezik az is, hogy miutan aggalytalanul megallapithat6 volt, hogy a bérelt
eszk6zok havi bérleti dija a CHF-ben meghatéarozott ellenértékiik (vételaruk) bérleti jogviszony
iddtartamara torténd felosztasaval keriilt megallapitasra, mégpedig akként, hogy a bérleti dijak
0sszege nem haladja meg az eszk6zok opcids vételarat, a bérleti dij feltling értékaranytalansaganak
megallapitasaval 6sszefiiggésben - a Févarosi {tél6tabla részitéletében foglaltakra is figyelemmel -
sziikségtelen volt a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasa, igy azt az elséfoku
birdsag helytalloan, az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil melldzte, tovabba ugyancsak
helytalloan allapitotta meg a bérleti dijak feltiind értékaranytalansagara alapitott megtamadasi
kifogéds megalapozatlansagat.

A bérleti dij feltiing értékaranytalansaga korében a Févarosi [tél6tabla a megtamadasi jog
megsziinése €s ebbdl fakadoan kifogas utjan torténd érvényesithetdségének kizartsaga tekintetében
is egyetért az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi allasponttal. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kiemeli, a perbeli esetben nem pusztan arrdl van sz6, hogy a felszamolas
elkeriilése érdekében felperes a hatralékos bérleti dij tartozasat kiegyenlitette, hanem egyértelmiien
megallapithato, hogy irasba foglaltan kifejezett tartozaselismerd nyilatkozatot tett a szerzodés
alapjan fennall6 bérleti dijhatralék tekintetében, mégpedig azt kdvetden, hogy a feltiind
értékaranytalansagra alapitott megtamadas hatarideje mar megnyilt. Ez a nyilatkozat ezért a Ptk.
236. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtamadasi jog megsziinését eredményezte.

A . hasznalati dijanak feltiind értékaranytalansagaval sszefiiggésben az els6fokl birdsag az
eljarasi szabalyok megsértése nélkiil fogadta el itélkezése alapjaul a perben kirendelt igazsagiligyi
szakértO felperesi észrevételekre figyelemmel kiegészitett, a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti
hibaktol, hianyossagoktol, ellentmondéasoktol mentes szakvéleményét, €s helyezkedett arra az
allaspontra, hogy feltiind értékaranytalansag a hasznalati dijak vonatkozasaban sem éllapithatd meg.
E korben egyebekben a felperes szerz0déskotés soran tanusitott magatartasat is helytalloan értékelte
az elséfoku birdsag, és abbol helytalldan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy miutan a
szerzOdéskotéskor a hasznalati dijak utobb hivatkozott esetleges értékaranytalansagat felperes nem
tartotta 1ényeges szempontnak, a feltiing értékaranytalansagra alapitott kifogés a felperes altal a
szerz0dés megkotésekor 1ényegesnek tartott értékelési szempontok tiikrében sem vezethet
eredményre.

Egyebekben azt is megalapozatlanul kifogéasolja felperes, hogy a brutt6 bérleti dij az alperesi
elszamolasban a nett6 vételarba keriilt beszamitasra, figyelemmel arra, hogy a vételar is brutto
Osszegben keriilt meghatarozasra a bérelt gépekre kotott opcids adasvételi szerzodés 11.4. pontja
szerint.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag, amikor a viszontkereset vonatkozasaban pernyertes
alperest megilletd perkoltség osszegének meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta a Fovarosi
[té16tabla részitéletében az alperes javara 750.000 forint + 4fa dsszegben megéllapitott masodfokn
perkdltséget, tovabba az alperes altal csatolt dijmegallapodas alapjan a pertargy értékére
figyelemmel az elséfoku eljarasban az alperest megilletd 1.762.600 forint + afa 6sszegben
megallapitott ligyvédi munkadijjal szemben felperes javara szamolta el a Févarosi [télétabla
részitéletében a felperes masodfoku perkoltségének részeként felmertilt 1.410.000 forint jogorvoslati
illetéket, amelyet a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztességére tekintettel a felperes tartozik
viselni. Az alperesi csatlakozo fellebbezést ezért a Févarosi [téltabla megalapozottnak talalta,



figyelemmel arra is, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kétséges, hogy az els6foku eljaras
vonatkozasdban alperes a csatolt dijmegallapodas szerinti munkadijra tartott igényt.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség vonatkozasaban részben
megvaltoztatta és a felperes altal az alperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint felemelte.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperesi csatlakozo fellebbezés
eredményesnek bizonyult, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperest
kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott iigyvédi munkadijbol, valamint a csatlakozd fellebbezési illetékbdl all6 mésodfoka
perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2016. januar 19.
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