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A Févarosi [télétabla dr. ... igyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda (fél cime
ligyintézo: dr. ... igyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 8. napjan kelt 25.G.44.290/2013/18. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (Kétszazdtvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmilliod-
Otszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2013. junius 6-an eldterjesztett, utobb modositott keresetében alperest a Ptk. 318. és 339. §-
aiban foglaltakra hivatkozassal szerzédésszegésbdl eredd kartérités cimén 365.520.891 forint és
2010. januar 1-tdl a kifizetésig a torvényes mértékii kamatai megfizetésére kérte kitelezni. Eldadta,
2008. jalius 25-én ingatlan adasvételi eldszerzodést kotott a perben nem allo ... Kft.-vel mint
vevovel, a szerz6désben meghatarozott tarsashazban a felperes beruhazasaban kialakitasra kertild 12
tarsashazi lakas dsszesen 1.495.550 EUR vételarért torténd értékesitése targyaban, tovabba
ugyanezen a napon 4 lakasra a végleges adasvételi szerzodés is megkdtésre kertilt. A projekt
finanszirozésa targyaban 2008. december 5-én kdzjegyzdi okiratba foglaltan 830.000 EUR
Osszegben projekt- és hitelfinanszirozasi szerzddést kotott az alperessel, amelynek alapjan alperes
2009. augusztus 31. napjaig tartozott a teljes hiteldsszeget folyositani, felperes pedig annak 2009.
december 31. napjaig torténd visszafizetését vallalta. A szerzddés alapjan alperes 2009. december
31-ig 0sszesen 670.000 EUR-nak megfeleld forintdsszeget utalt at. Felperes 2009. jalius 23-an kelt
levelében tajékoztatta az alperest arrol, hogy a lakasok fodémszerkezete attervezésre kertilt, ami a
projekthitel visszafizetésének 2009. december 31-i hataridejét nem veszélyezteti, ugyanakkor a
teljes hitelosszeg rendelkezésre tartasanak hataridejét 2009. november 30. napjaig kérte
meghosszabbitani. Alperest6l 2009. november 29. napjaig semmilyen valaszt nem kapott, szobeli
megkereséseire sem. A még fennmaradt hitelkeret terhére 2009. augusztus 7. napjatél 2009.



december 30. napjaig az addig folyositott, 6sszesen 670.000 EUR-nak megfeleld forintdsszegen
feliil folyositas nem tortént. Alperes 2009. december 31. napjaval indok nélkiil megsziintette a
csatolt miiszaki feliilvizsgélati szakértdi véleményben foglaltakbdl megéllapithatéan 70 %-os
késziiltségben 1év6 projekt tovabbi finanszirozéasat. Ennek kovetkeztében felperes nem tudta a
lakasokra kotott adasvételi szerzodés szerinti hataridoben befejezni az épitkezést, ami a vevo
elallasat vonta maga utan. Mindezek kovetkeztében felperest a keresetben részletesen eldadottak
szerinti kiillonb6zo tételekbdl allo, 6sszesen 365.520.891 forint kar érte, aminek megtéritéséért az
alperes kartéritési feleldsséggel tartozik. A felperes tovabba allitotta, 2009. december 31. napjat
kovetden is nyujtott be lehivasi kérelmet a hitelkeret még fennallo 6sszege terhére torténd koélcson
folydsitasara.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 6sszegszerlis€gét is vitatva. Eldadta, a
perbeli projekt finanszirozasi szerzodésben 2009. augusztus 31-ig a hitelkeret felperes
rendelkezésére tartasat vallalta. A hitelkeret terhére felperes lehivasai alapjan 2008. december 12-t61
Osszesen 690.679,71 EUR kolcsont folyositott, az utolséd folyositasra 2009. december 30-an
69.182,04 EUR 06sszegben keriilt sor. 2009. december 30-at kovetden egészen 2010. februar 28-ig
alperesnél nem allt rendelkezésre olyan felperesi lehivasi kérelem, amelynek alapjan a még
rendelkezésre 4ll6 hitelkeret terhére torténd kolcsondsszeg folyositasat szerzodésellenesen
megtagadta volna. Alaptalan ezért az a felperesi allitas, hogy 2009. december 31-én alperes
indokolas nélkiil megsziintette a projekt tovabbi finanszirozasat. Ezzel szemben azt kdvetden, hogy
felperes 2009. oktdber 1-jén irdsban arrol tajékoztatta alperest, hogy a tervek modositasa miatt a
kivitelezési hatarido 4 honapos csuszasa varhato, és erre tekintettel a hitelkeret rendelkezésre tartasi
idejének meghosszabbitasat kérte 2010. marcius 10-ig, a felek 2009. december 29-én akként
modositottak a szerzédést, hogy 2010. februar 28-ig meghosszabbitottak a rendelkezésre tartasi
iddszakot, illetve a folydsitott kolcson felperes altali visszafizetésének hataridejét. Az épitkezés
hataridében torténd befejezése egyébként sem a finanszirozas felperes altal allitott alperesi
megsziintetése kovetkeztében maradt el, hanem azért, mert a kiviteli tervek megvaltoztatdsa miatt
felperes 4 honapos késedelembe esett, ami a 2009. oktober 1-jén kelt, a hitelkeret szerzodés
modositasa irant az alperesnek kiildott felperesi levélben foglaltak alapjan egyértelmiien
megallapithato.

Az alperes keresetben allitott szerz0désszegd magatartasa €s a felperes altal érvényesitett kar kozott
okozati 0sszefiiggés azért sem allhat fenn, mert a hitelkeretbdl még rendelkezésre allo 139.320,29
EUR nem nyujtott volna fedezetet az épitkezés teljes befejezésére.

Alperes utalt arra is, a kdzte, tovabba a felperes és a lakasok kivitelezését végzo cég kozott 2010.
szeptember 9-én megkdtott egylittmiikodési megallapodas alapjan az dvadéki szamla terhére 2010.
majus 14. és 2011. februar 11. kozott tovabbi 127.882 EUR 6sszeget folyositott az épitkezés
finanszirozasahoz felperesnek, ami ugyancsak cafolja azt a felperesi eldadést, hogy 2009. december
31-ét kdvetden megsziintette volna a projekt tovabbi finanszirozasat. Hivatkozott arra is, a projekt
finanszirozasi hitelszerz0dés rendelkezései szerint felperesnek 2009. augusztus 31-ig legalabb a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz sziikséges mértékig meg kellett volna valositania a lakasokat,
ennek a kdvetelménynek azonban nem tett eleget, ezért a hitelszerzédés 4.7.a) pontja alapjan
alperest megillette a felmondas joga, igy a kolcson folyositasat is jogosult lett volna megtagadni.

Az elsofoku birdsag 2014. oktober 8-an meghozott 25.G.44.290/2013/18. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 635.000 forint perkoltség, az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a
felek kozott 2008. december 5-én a Ptk. 522. § (1) bekezdése szerinti bankhitel szerzodés jott 1étre,
amelynek alapjan az alperes 2009. augusztus 31. napjaig, illetve a 2009. december 31-1
szerz6désmodositas alapjan 2010. februar 28. napjaig 830.000 EUR 6sszegi hitelkeretet tartozott a
felperes rendelkezésére tartani, valamint a hitelszerzodésben meghatarozott feltételek szerint



kolcsonfolyositasi kotelezettség terhelte. Tekintettel arra, hogy a felek nem a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kolcsonszerzddést kotottek, a kdlcson folyositasa érdekében felperesnek a
hitelszerz6désben meghatarozott feltételeket is teljesitenie kellett, amelyek egyike - a szerzodésben
meghatérozott hitelkeretbdl finanszirozott projekt feleldseként alperes alkalmazasaban allt ...
tantivallomasa és a szerz0dés 4.2. pontja alapjan kétséget kizdroan megallapithatoan - a lehivasi
kérelem alpereshez torténd eljuttatasa volt. Megalapozatlanul hivatkozott ezért felperes arra, hogy a
hitelszerz6dés alapjan alperesnek 2008. augusztus 31-ig a korabban mar atutalt 621.497 EUR
Osszegen feliil a 830.000 EUR hitelkeretbdl fennmarad6 208.503 EUR-t is folyositani kellett volna.
A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperes tartozott bizonyitani azt az allitasat, hogy
alperes a hitelszerzddést megszegve besziintette a projekt finanszirozasat, a lakasok épitését ezen
jogellenes alperesi magatartas kovetkeztében nem tudta hataridoben befejezni, aminek
kovetkeztében a vevo elallt a lakasokra felperessel megkotott adasvételi szerzodéstol. Felperes
azonban bizonyitasi kotelezettségének az arrol tortént tajékoztatasat kovetd felhivas ellenére sem
tett eleget, arra nézve, hogy a szerzddés rendelkezéseit megsértve alperes mely idépontokban
benyujtott lehivasi kérelmét nem teljesitette, nem is nyilatkozott. Az alperes jogellenes
magatartdsanak bizonyitatlansaga ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes terhére volt
értékelhetd. Ugyanakkor az alpereshez cimzett 2009. oktdber 1-jei keltezésti felperesi kérelemben,
valamint a 2010. junius 8-1 keltezéssel a perbeli lakasok egy részére megkotott adasvételi
szerzOdéstol torténd elallast tartalmazo felperesi nyilatkozatban foglaltakbol az allapithaté meg,
hogy a kivitelezés késedelme részben a kiviteli tervek megvaltoztatasaval, részben az alaprajz
megvaltoztatasaval kapcsolatos vevoi igényekkel fliggott 6ssze, nem pedig azzal, hogy a projektet
alperes nem megfeleld iitemezéssel finanszirozta.

A perben rendelkezésre alld bizonyitékok az alperes Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egyiittmitkodési
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos felperesi allitdsokat sem tdmasztjak ala. Ezzel szemben
a peres felek és a kivitelezd kozott 2010. szeptember 9. napjan 1étrejott egytittmitkodési
megallapodas azt bizonyitja, alperes egylittmiikodési kotelezettségének eleget téve, a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményének megfelelden a projekt valamennyi fél szdmara rentébilis
megvalosulasa érdekében annak ellenére hozzéjarult az 6vadéki szamla terhére a felperes részére
torténd kifizetés teljesitéséhez, hogy annak a hitelszerzodésben rogzitett feltételei nem alltak fenn.
Abbol pedig, hogy az alperesnek 2009. oktober 1-jei keltezéssel kiildott, a hitel rendelkezésre tartasi
idejének és a visszafizetési hataridd meghosszabbitasara irdnyul6 kérelmet tartalmazé levelében
felperes ... ... zsal tortént személyes megbeszélésre utalt, az is megallapithatod, megalapozatlanul
hivatkozik felperes arra is, hogy 2009. november 29-ig alperestdl semmilyen valaszt nem kapott a
rendelkezésre tartasi id6 meghosszabbitdsa iranti kérelmére.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal allitott jogellenes felrohaté alperesi magatartas nem volt
megallapithat6, a per eldontése szempontjabdl sem a lakdsok késziiltségi foka pontos
meghatarozasanak, sem annak nem volt jelentdsége, hogy a fodémszerkezet modositdsa pontosan
mekkora csuszast eredményezett, az e korben felperes altal inditvanyozott tantibizonyitast ezért az
elséfoku birdsag mint sziikségtelent, melldzte. Ugyancsak sziikségtelensége miatt melldzte a
korabbi lehivasi kérelmek beszerzésére iranyulo felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését, arra is
utalva, ezt a bizonyitasi inditvanyat felperes a 12. sorszamu végzésben eloirt hataridon tul, a
targyalés berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden terjesztette eld, ami miatt ugyancsak a
bizonyitasi inditvany mell6zésének volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodsorban az esetlegesen sziikséges
tovabbi bizonyités lefolytatdsa érdekében az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az alperesnek cimzett 2009. julius 23-i
levelében foglaltakra utalva allitotta, amennyiben e kérelmérdl alperes a hitelszerzodés 10.



pontjaban foglaltaknak megfeleléen 30 napon beliil érdemi dontést hoz, ugy az épitkezés
hataridében befejezhetd lett volna, és a lakasok miiszaki atadas-atvételének megtorténtekor a vevo a
vele megkotott adasvételi szerzodés alapjan felperesnek 1.196.440 EUR vételarrészt fizetett volna,
amibdl a hitel 6sszege 2009. december 31-ig visszafizethetd lett volna. Ebben az esetben felperes
mentesiilt volna azon karok bekovetkezése alol, amelyek megfizetésére a perben igényt tart. Az
¢épitkezés befejezési hataridejének elmulasztasa vezetett ugyanis oda, hogy a vevo 2010. februar 2-
an elallt az adasvételi szerzodéstol, aminek kovetkeztében felperesnek kiilonbozo fizetési
kotelezettségei meriiltek fel.

Hangsulyozta, a szerzodés rendelkezéseit megsértve alperes 2009. jalius 23. és 2009. december 31.
kozott semmilyen kommunikacidt nem folytatott vele a 2009. jalius 23-1 kérelem targyaban, annak
ellenére, hogy a szerzddés a felek kozotti kommunikaciora irasbeli alakot irt eld, irasban sem a
felperesi levélre, sem szobeli megkereséseire alperes egyaltalan nem adott valaszt, tovabba
hitelfolyodsitast sem végzett. Ezzel a magatartasaval nemcsak a hitelszerzédésben foglalt
egylttmiikddési kotelezettségét és a Ptk. 4. §-a szerinti johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét,
de a hitelintézeti torvényben ¢és a fogyasztovédelmi térvényben meghatarozott valaszadasi
kotelezettségét is megsértette, ami a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithato. Téves és jogszabalysérto ezért az elsdfoku itélet azon megallapitasa, hogy az alperes
teljes mértékben, a Ptk. 4. §-aban eldirtaknak is megfelelden eleget tett egytittmiikodési
kotelezettségének. E korben a szerzddésben eldirt irasbeliségre is figyelemmel tévesen értékelte az
egylttmiikddési kotelezettség teljesitéseként az elséfokl birdsag a felperes és ... ... alperesi
alkalmazott k6zotti 2009. oktober 1-jei telefonbeszélgetést, amelynek targya egyébként is a 2009.
julius 23-1 kérelemre torténd valaszadas siirgetése volt.

A hitel visszafizetésére a szerzodésben eldirt 2009. december 31-1 hataridd lejarta utan 2010.
szeptember 9-én 1étrejott egylittmikodési megallapodas az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
ugyancsak alkalmatlan a 2009. julius 23-i felperesi kérelemmel 6sszefiiggésben tanusitott alperesi
magatartas johiszemiiségének ¢és tisztességességének bizonyitasara. ... tantivallomasat sem
megfelelden, a maga teljességében értékelte az els6foku birdsag, a tantivallomas alapjan ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy az atszervezések kovetkeztében 2009. augusztus 5-t6l alperesnél
a perbeli projektnek nem volt gazdaja. Ugyancsak tévesen tartalmazza az elséfoku itélet azt, hogy a
felperes nem tett eleget a felhivasban foglaltak szerinti bizonyitéasi kotelezettségének.

Ugyanakkor az elséfoku birosag nem mellézhette volna ..., ..., ... tanikénti meghallgatasat azon
felperesi allitasokkal 0sszefliggésben, hogy a projekt befejezési hataridejét a tervmodositas nem
¢érintette. ... tovabba arra nézve is nyilatkozni tudott volna, hogy az épitkezés késziiltsége 76,34 %o-
os volt, magasabb foku annal, amit az alperes allitott, és amit az els6fokl birosag itéletében tényként
megallapitott.

Az elséfoku birosag tehat amellett, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen, okszerttleniil
mérlegelte, a tényallast nem tisztazta a sziikséges mértékben, itélete ezért megalapozatlan és
jogszabalysérto.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast a kereset elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltarta, és abbol
helytallo jogkovetkeztetést levonva, megalapozott indokolassal utasitotta el a felperes
szerzOdésszegésbol eredd kar megtéritésére iranyuld igényét.

Kereseti eldadasaibol és a perben tett nyilatkozataibol megallapithatoéan felperes kartéritési igényét
az alperes azon magatartasara alapitotta, hogy 2009. december 31. napjaval indok nélkiil
megsziintette a projekt finanszirozasat, a hitelkeretbdl még rendelkezésre all6 6sszeg tekintetében
nem tett eleget a szerz6dés szerinti kdlcson folyositasi kotelezettségének, ami a projekt



befejezésének késedelmét, a megépitendd lakasok vevojének a felperessel megkotott adasvételi
szerz6déstol elallasat, és ezaltal a felperes karosodasat okozta.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a peres felek kozott a Ptk. 522. § (1)
bekezdése szerinti bankhitel szerzodés jott 1étre, amelynek alapjan alperest a projekt
finanszirozasahoz sziikséges kolcson folydsitasanak kotelezettsége kizardlag abban az esetben
terhelte, ha a finanszirozashoz sziikséges kdlcsondsszeg megfizetése irant felperes a szerzodés
rendelkezései szerinti lehivasi kérelmet terjeszt eld.

Erre tekintettel akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor felhivta felperest annak
bizonyitasara, hogy a szerzddés szerinti finanszirozasi, kdlcsonfolyositasi kotelezettségének alperes
annak ellenére nem tett eleget, hogy felperes a szerzodés rendelkezései szerinti lehivasi kérelmet
terjesztett eld.

A rendelkezésre all6 adatokbdl aggalytalanul megallapithatd, hogy felperes - a fellebbezésben
foglaltakkal szemben - bizonyitési kotelezettségének e korben a 2014. majus 28-1 targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett kotelezettségvallaldsa, illetve felhivasa ellenére nem tett eleget. Az
alperes kereseti eldadas szerinti jogellenes karokozd magatartasdnak bizonyitottsaga hidnyaban az
els6foku birosag helytalldan helyezkedett arra az allaspontra, hogy miutan a szerzédésszegés miatti
kartéritési felelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik melldzhetetlen feltétele nem
allapithaté meg, a kereset elutasitdsanak van helye.

A Fovarosi [té16tabla egyebekben az okozati 9sszefiiggés hianya korében is maradéktalanul osztja
az elséfoku birosag itélete indokoldsaban kifejtett jogi allaspontjat.

A kifejtettek tiikkrében a felperesi kartéritési felelésség szempontjabol nincs jogi jelentdsége annak,
hogy a 2009. jalius 23-i felperesi levélre alperes mikor, milyen mdédon valaszolt, tovabba annak
sem, hogy a tervmoddositds mennyiben érintette az épitkezés befejezési hataridejét, illetve, hogy
2009. december 31-én az épitkezés milyen késziiltségi fokban volt. Ezért ezen tényekkel
Osszefliggésben az elsdfoku birosag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil melldzte a felperes altal
inditvanyozott tovabbi tanibizonyitas felvételét.

Egyebekben akkor sem tévedett az els6foku birésag, amikor alperes terhére az egylittmiikodési
kotelezettség, illetve a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértését sem talalta
megallapithatonak, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithatd, a
hitelkeret szerzodésben foglaltak szerinti kolcsonfolyositasi kitelezettsége teljesitésével
Osszefiiggésben alperes sem a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét, sem egylittmitkodési
kotelezettségét nem sértette meg, ugyanakkor e kdvetelményeknek megfeleld magatartast tanuasitott
akkor, amikor a - nyilvanvaldan a felperessel folytatott targyaldsok eredményeképp 1étrejott - 2009.
december 29-1 szerzodésmodositasban hozzajarult a rendelkezésre tartasi idoszak, valamint a
visszafizetési hatarido 2010. februar 28-ig torténd meghosszabbitasdhoz, majd pedig a 2010.
szeptember 9-1 haromoldalu egyiittmikodési megallapodasban a korabbi szerzodéses
kotelezettségeit meghalado tovabbi finanszirozasi kotelezettséget vallalt.

Mindezekre figyelemmel a F6vérosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte felperest az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységgel



aranyban all6an mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltsége megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati
illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. januar 26.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



