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A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. februar 10. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 30. napjadn kihirdetett 14.B.935/2013/38. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Lr. vadlott I/2. tényallasi pontban értékelt vagyon elleni biincselekményét folytatolagosan elkovetett
csalés biintettének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (6) bekezdés
b) pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoktl eljarasban felmeriilt 5.440 (6tezer-négyszdznegyven) forint blniigyi koltség
megfizetésére Lr. vadlottat kotelezi.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék a 2014. aprilis 30-an kihirdetett 14.B.935/2013/38. szamu itéletével Lr.
vadlottat az 1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdésébe litk6zo befolyassal iizérkedés blintette, az
1978. évi IV. torvény 318. § (1)-(2) bekezdés c./ pontjaba itk6zé (6) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilé csalds biintette, 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 276. §-aba litk6z0 maganokirat-hamisitas
vétsége, és az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)-(2) bekezdés c./ pontjaba iitk6zd (5) bekezdés b./
pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalds biintette miatt 4 év bortdonbiintetésre €s 4 évi
kozligyektol eltiltasra itélte. Kotelezte sértett Imaganfél részére 6.583.000 forint és ennek térvényes
kamatainak, valamint sértett 2maganfél részére 1.547.500 forint €s ennek torvényes kamatainak
kartérités cimén torténd megfizetésére. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt okiratrol, amelyet a
nyomozati iratokhoz rendelt csatolni. Kotelezte 154.770 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag eljart még ILr. vadlottal szemben, aki vonatkozasaban az els6foku itélet a
kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

Az ligyész Lr. vadlott terhére, biintetésének sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.
Az Lr. vadlott és védoje elsdsorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében fellebbeztek.
A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.574/2014/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést

fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallas alapjan torvényesen mindsitette a vadlott



cselekményeit. Ervelése szerint a megalapozott mérlegelésen alapuld tényallas megvaltoztatisara a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara figyelemmel a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.
Fenntartotta a biintetés stlyositasara iranyuld ligyészi fellebbezést, mivel allaspontja szerint az
els6foktl birdsag altal kiszabott halmazati biintetés a biintetési célok elérésére nem alkalmas.
Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoka birdsag I.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés,
valamint ehhez igazoddan a koziigyektol eltiltas tartamat emelje meg.

A masodfokil nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje a fellebbezést tovabbra is fenntartva
inditvanyozta védence védekezésének elfogadasat, és felmentését az ellene emelt vad aldl. Az
els6foku eljaras soran eléterjesztett véddi perbeszédet fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg nem okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, ezért védence védekezéséhez
kapcsolodoan elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt. Amennyiben a masodfoku birdsag
inditvanyanak nem adna helyt, Ggy a biintetés enyhitését inditvanyozta, figyelemmel a vadlott rossz
egészségiigyi allapotara, valamint arra, hogy beteg gyermekének eltartdsara koteles, és a
biintetdeljaras rajta kiviilallé okok miatt huzodott el.

Az Lr. védlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy az ellene folyamatban [évd biintetoiigyek
egyesitésének hidnya miatt 12 ¢év szabadsagvesztést kell kiallnia. Csatlakozva véddjéhez
elsddlegesen felmentését, masodlagosan biintetésének enyhitését kérte. Jogi allaspontja szerint a II.
tényallasi pontban irt cselekménye soran nem kovetett el blincselekményt, mivel ekkor cégként
jartak el, nem volt jogtalan karokozasi szandékuk, illetve megtévesztd magatartast sem tanusitottak.
Hivatkozésa szerint onhibdjan kiviil hiusult meg a szerzddés teljesitése, illetve nem bizonyithato,
hogy cége nem akarta visszafizetni az atvett pénzt.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet az azt megeléz birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan csak Lr. vadlott vonatkozasaban biralta feliil, figyelemmel arra, hogy ILr. vadlott
tekintetében az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette. Az
Lr. vadlott részben ismerte el a terhére rott biincselekmény elkdvetését, fenntartotta nyomozas sordn
tett vallomasat, amit az elsdfokt birosag a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen olvasott fel.
Kihallgatta tovabba a relevans tantkat, az {igy sértettjeit, a bizonyitds részévé tette az okirati
bizonyitékokat.

Az elséfoku birosadg az altala megvizsgalt bizonyitékokat értékelési jogkorébe vonta, és a logika
szabalyainak megfeleléen mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat. Indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Févarosi [té16tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a vadlott személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasara figyelemmel azzal egésziti ki a tényallast, hogy Lr. vadlottat a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. november 21. napjan kelt Kb.I1.122/2011/24. szamu, valamint
a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 2015. februar 11-én kelt 6.Kbf.21/2014/26. szamu itéletével 3
rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé nagyobb kart
okoz¢ iizletszerlien, részben folytatolagosan elkdvetett csalds biintette, 2 rb. a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, iizletszeriien
elkovetett csalas blintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Az els6foku itélet 4. oldal utolsé bekezdésében irt datumot 2010. aprilis 22-re
helyesbiti, mivel elirds tortént.



Az elézbekben irt kiegészitéssel és pontositassal az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a Fovarosi Itéldtabla igy fogadta el
feltilbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag az L.r. vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, ténybdl tovabbi tényre helyesen kovetkeztetett, és nem tévedett, amikor az altala megallapitott
tényallas alapjan a vadlott btindsségére vont le kovetkeztetést. Az Lr. vadlott és véddje 1j
bizonyitékra, vagy tényre a masodfoku eljarasban nem hivatkozott, ezért a megalapozott itélet
tényallasanak megvaltoztatasara a Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdésében irt feliilmérlegelés
tilalmara figyelemmel nincs lehetoség. Ezért a vadlott és védodjének ellentétes tényallas
megallapitasa alapjan torténd felmentésre irdnyuld fellebbezései eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag helyesen mindsitette az Lr. vadlott korrupcios, a II. tényallasban irt vagyon
elleni, illetve kozbizalom elleni biincselekményeit és nem tévedett, amikor azokat a Btk. 2. §-ra
figyelemmel az elkdvetésekor hatdlyos, 1978. évi IV. torvény alapjan birdlta el. Az elbiralaskor
hatalyos 1j biintetd torvénykonyv ugyanis nem teszi lehetové a vadlott cselekményeinek kedvezobb
elbirdlasat. A terhére rott blincselekmények biintetési tételei azonosak és mivel a vadlott visszaeso,
ezért feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idOpontja is egyezd szabalyozast tartalmaz.

Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette L.r. vadlott I/1. tényallasban irt cselekményét az 1978. évi
IV. torvény 256. § (1) bekezdésébe iitkdz6 befolyassal iizérkedés bilintettének, mivel adohatosagi
kapcsolataira hivatkozva azt igérte a sértettnek, hogy kdzbenjarasaval az adohatosagnal eléri, hogy a
birsagot mérsékeljék, és az tizletet ne zarjak be. Ezzel maradéktalanul megvaldsitotta a befolyassal
iizérkedés blintettének torvényi tényallasi elemeit.

A masodfoku birosag allaspontja szerint L.r.vadlott I1. tényallasi pontban irt magatartasaval elkdvette
a csalas buntettét, mivel ugy kotott megallapodast a sértettekkel, és vett at toliikk 1.697.500 forintot,
hogy nem allt szandékaban mar a megallapodas idépontjaban sem a szerzodés teljesitése. Ezzel
megvalositotta az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)-(2) bekezdés c./ pontjaba {itk6z6 (5) bekezdés b./
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas biintettét. Nem fogadhato el a vadlott azon
védekezése, hogy azért nem allapithatd meg a csalas a terhére, mivel cégként jartak el. A vadlott a
tényallas szerint a cég vezetd tisztségviseldje volt, aki jogtalan haszonszerzés végett a sértettet
megtévesztette, €s neki kart okozott. Az a koriilmény, hogy blinds magatartasat egy gazdalkodo
szervezet nevében valositotta meg, nem mentesiti a blintetdjogi felelésség alol.

A vadlott ugyanebben az idészakban, az itéletben elbiralt cselekményeihez hasonl6d korrupcids €s
vagyon elleni blincselekményeket kovetett el, amelyek miatt mas birosagok jartak el vele szemben,
¢s allapitottdk meg blinosségét. Nem tévedett ezért az els6foku birdsdg, amikor a vadlott vagyon
elleni bilincselekményeit iizletszeriiként mindsitette, figyelemmel arra, hogy azokat rendszeres
haszonszerzésre torekedve kovette el.

A masodfoku birdsag egyetértett a vadlott kézbizalom elleni blincselekményének mindsitésével,
hiszen a két hamis tartalmi maganokiratot felhasznalt a 1/2. tényallasi pontban irtak szerint, mellyel
elkovette a 2 rb. 1978. évi IV. térvény 276. §-aba iitk6z6 maganokirat-hamisitas vétségét.



Az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, az 1/2 tényallasban leirt torténeti
tényallas alapjan, azonban tévedett, amikor vagyon elleni cselekményét mindsitette. Megallapithato
e tényallas alapjan, hogy Lr. vadlott tobb alkalommal kiilonb6z6 jogcimek alapjan csalt ki pénzt
sértett 1sértettdl, ezért cselekményei folytatdlagos egységet képeznek. Ezért szdmithaté egybe az
Osszesen 6.583.000 forint kar okozasa.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta és Lr. vadlott az
I/2. pontban értékelt vagyon elleni cselekményét az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)-(2) bekezdés c./
pontjaba 1itk6zé (6) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettének mindsitette.

Az Lr. vadlott biintetésének enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezést a méasodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az elséfokl birdsag helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket, és a halmazati biintetésre is
figyelemmel a 2-12 év kozott szabhatott volna ki szabadsagvesztés biintetést. Az els6fokll birdsag
altal kiszabott 4 évi bortonbiintetés az irdnyado also tételhez all kozelebb, és inkdbb méltanyosnak,
mint sulyosnak tekinthetd a tobbszords halmazatban 1évé bilincselekmények miatt. Az eltelt
idomulasra figyelemmel azonban a masodfokt birésag a biintetés sulyositasat sem tartotta
indokoltnak, allaspontja szerint a 4 év bortdnbiintetés és 4 év koziigyektdl eltiltds alkalmas a
biintetési célok elérésére.

Az elézbekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az Lr. vadlott tekintetében az elséfoku itéletet a
rendelkezd részben irt valtoztatassal egyebekben - helyes indokainal fogva - helybenhagyta, mivel
az egy¢b rendelkezések torvényesek.

A masodfoku eljarasban a kirendelt vedé miikddesevel kapesolatban 5.440 forint biintigyi koltseg
meriilt fel, amelynek megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Itélétabla az Lr.

vadlottat kotelezte.

A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.
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A Foévarosi Torvényszeék itélete Lr. vadlott tekintetében a rendelkez0 részben irt valtoztatassal
joger0s €s végrehajthato.
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