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A ... [tél6tabla a ....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek — a ... altal képviselt alperes neve
(... alperes ellen jotallasi igény érvényesitése irant a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a
2015. januar 27. napjan kelt 12.G.40.347/2012/63. szamu itélet ellen az alperes részérdl 66.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 426.630
(négyszazhuszonhatezer-hatszazharminc) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2011. majus 9.
napjan adasvételi szerzddés jott 1étre, amellyel a felperesi vevo az alperesi eladotol megvasarolta a
BMW tipust X3 XDRIVE modell, ... alvazszamu, ... motorszdmi, LUB4 Nevada boér bézs
kérpitozast, ... forgalmi rendszamu gépjarmiivet ,, Black Sapphira” szinben. A gépjarmiivet az
alperes megrendelés alapjan vallalta szolgéltatni azzal, hogy 1j allapotiként kivanta a felperes a
gépjarmiivet megvasarolni, és ennek fejében vételarként 15.728.605 Ft-ot kotottek ki a felek. A
szerzOdés 1. 7. pontja tartalmazza a felek azon megallapodédsat, miszerint nem mindsiil gyari
szerelési allapot megvaltoztatdsanak az, ha a gépjarmiivon az arra irdnyuld jotallas keretén beliil,
illetve egyébként valamely markaszervizben a markaszerviz tevékenység keretében végeznek
szerelési munkalatokat, valamint, ha a gépjarmiivon eredeti poétalkatrész igénybevételével
alkatrészcserét hajtanak végre, tovabba, ha a gépjarmiivet a gyartok részérdl ajanlott kiegészitokkel,
illetve tartozékokkal szerelik fel. A szerzédés 3. 3. pontja szerint a gépjarmii atadasat kovetden az
iizemeltetés soran fellépd barmely meghibasodas esetén a jotallasi jegyben szerepld szavatossagi €s
jotallasi feltételek az irdnyadoak, ennek megfelelden az elad6 a gépjarmiire az e tekintetben
iranyadd jogszabalyi lehetségeknek megfeleléen egy éves iddtartamban kilométer korlatozas
nélkiili altalanos jotallast, az ezt kovetd 1 éves idOtartamra pedig Un. javitasi jotallast biztosit.

A gépjarmii atadasa 2011. augusztus 17-én tortént meg a felperes részére. A gépjarmi atadaskori
allapotat az jellemezte, hogy a gyari, eredeti fényezéshez képest a gépjarmiivet a jobb elsd ajto
kivételével ujrafényezték, ezen fényezésbe pedig szennyezddés keriilt a bal A oszlop esetében,
ezenfelill pedig a fényezés un. narancsossaga nem volt egyenletes. Illesztési problémak is fennalltak
a bal elsO ajto, a csomagtér ajtaja €s a jobb els6 1ilés esetében. Az atadaskori allapotot tovabba az



jellemezte, hogy a gépjarmii egyes iivegeinek gyartmanya egymdashoz képest eltért. A felperes a
fenti hibajelenségek észlelését kovetden 2011. oktodber 12-én, majd oktdber 17-én jotallasi igényt
jelentett be, amelyet aztan kifejezetten cserét kérve 2011 év november 9-én, majd december 19-én
megismételt. Az alperes cserére vonatkoz6 jotallasi igénynek nem tett eleget, egyéb jotallasi
kotelezettség teljesitését pedig feltételhez kototte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest jotallasi igényként a gépjarmi
kicserélésére.

Ennek kapcsan pedig a fényezés hibdjaként hivatkozott a motortér tetén 1évo kitiiremkedésre a bal
sarvédon a fényezésbe kerlilt piszokra, a bal A oszlop feliiletén a szennyezett festékbevonatra, a bal
elsd ajtod esetében illesztési hibara, a felsd gumiszigeteld gumianyag hidnyos folytonossagara, a bal
hats6 sarvédo, a bal elsd ajto, a sarvédd csomagtér és a tetd fényezésének eltérd narancsossagara, a
gépjarmii jobb oldali elemeihez képest is, a csomagtér ajto illesztési hianyossagaira, illetdleg a
mianyag boritds zOrgésére a csomagtérben, a tetdablak zorgésére, a jobb elsd iilés sint borito
illesztési hibdjara, zorgésére. Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy a gépjarmiivet 0j allapotuként,
sériillésmentesen vette, ehhez képest allaspontja szerint a gépjarmiinek eldzményi sériilése volt,
amelyet az alperes részérél nem megfeleléen, értékcsokkenést eredményezd moddon javitottak.
Ennek alatdmasztasaként hivatkozott a kiillonboz6 gyartmanyu ablakiivegek beszerelésére is,
valamint hivatkozott arra, hogy az atszallitdjegyen az "erOsen szennyezett, nem attekinthetd"
megjegyzés szerepel, €s arra, hogy az alperes a gépjarmiivet szallitdjatol 2011. jalius 20. napjan
megkapta, ehhez képest a felperes részére csupan 2011. augusztus 17-én adta at. Allaspontja szerint
az itt eltelt csaknem egy hénap arra enged kdvetkeztetni, hogy a gépjarmii a szallitas soran sériilést
szenvedett, amelyet az alperes javitott. A felperes kérte, emellett az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat.

Az alperes a felperes altal hivatkozott hibajelenségeket vitdssa tette a bal A oszlop feliiletén
talalhaté szennyezddés, a bal elsé ajto illesztése, a fels6 gumi szigeteldanyag folytonossaga,
valamint a bal hatsé ajto, a bal elsd ajto, a csomagtér €s a tetd fényezésének narancsossaga, illetdleg
annak eltér6 mindsége kapcsan. Az alperes mindezen tulmenden vitassa tette, hogy a gépjarmiivet
elézményi sériilés érte volna, vitatta, hogy az atadas eldtt atfényezés tortént volna a gépjarmi
vonatkozasaban. Hivatkozott arra, hogy az egyéb meglévd sériilések értékcsokkenés nélkiil
javithatok, amely javitast a felperes részére felajanlotta, ezért a kicserélésre a perben igényt nem
tamaszthat. Mindezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a kicserélés a kijavitashoz képest
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, ennek kapcsdn pedig az altala beszerzett ajanlatra
hivatkozva 17.567.600 forintos beszerzési arat allitott, illetdleg négy honapos sziikséges idétartamot
a megrendeléshez.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek a 2011. majus 9-i adasvétel
alapjan atadott, BMW tipusi X3 XDRIVE modell, ... alvdzszamu, ... motorszamu, LUB4 Nevada
boér bézs karpitozasu, ... forgalmi rendszamu gépjarmiivet négy hdénapon beliil azonos tipusu és
felszereltségli, ) allapoti gépjarmiire cserélje ki, a fenti gépjarmili egyidejlii visszaszolgéltatdsa
mellett. Kdtelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére tizenot napon beliil
2.064.860 Ft perkoltséget azzal, hogy az alperes a perben felmeriilt koltségeit maga koteles viselni.

Dontése indokoldsaban utalt a perbeli idészakban hatdlyban volt és alkalmazandd 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 365. § (1) bekezdésére. Rogzitette, hogy a perben nem volt vitas



az, hogy az alperes kotelezettsége 0j allapotq, hibatlan gépjarmii szolgaltatasara iranyult.

Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag a beszerzett szakértdi vélemények alapjan egyértelmiien
megallapithatonak taldlta azt, hogy az datadaskor a gépjarmii hibas volt, amely hiba az
ujrafényezésben, az Gjrafényezés nem megfeleld mivoltaban — nevezetesen a bal A oszlopon 1évd
szennyez6dés meglétében és a fényezés eltérd narancsossagaban allt. Ezen feliil illesztési hibak
alltak fenn, a bal els6 ajtod esetében, a csomagtér ajtaja esetében €s a jobb elso iilésnél is.

Rogzitette, hogy ... és ... szakértdk egybehangzodan azt allapitottdk meg, hogy a gépjarmi a gyari
allapothoz képest a jobb elsé ajtdo kivételével ujrafényezésre keriilt, amely a festékréteg
vastagsagabol kitlinik, ugyanakkor a szakérték eltéré véleményen voltak a tekintetben, hogy az
hibanak mindsiil-e. Mindamellett a szakértéi vélemények egybecsengtek a tekintetben, hogy a
vastagabb festékréteg vasarloi bizalmatlansdgot eredményez, illetdleg értékcsokkenéshez vezet,
amelyhez képest az elséfoku birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az értékcsokkenést
eredményezé koriilmény minden bizonnyal hibanak tekintendd. Kiemelte, hogy az adasvételi
szerz0désbol nem tlnik ki olyan korilmény, hogy az alperes a felperest a gépjarmi
Ujrafényezésével, mint a gépjarmiivet érintd 1ényeges koriilményrdl tdjékoztatta volna, illetdleg,
hogy a felek a vételarat ehhez képest hataroztak volna meg. Megjegyezte tovabba, hogy a hibak
esetében nem volt megallapithatd a ... szakértd altal tapasztalt, de ... szakért altal vissza nem
igazolt, a motorhazteton 1évd kitliremkedés. Mindamellett a szakértok egyezd véleménye szerint
esztétikai hibanak mindsithetd a narancsossag eltérd volta, ugyanakkor hibaként nem értékelhetd a
felsd szigeteld gumianyag folytonossdganak hidnya, mivel ez a megfeleld eljaras.

Az elséfoku birésag mindemellett a szakértdi vélemények alapjan nem tudott olyan kovetkeztetést
levonni, amely szerint a gépjarmi elézményi sériilést szenvedett, €s az Gjrafényezeés erre tekintettel
tortént. Az egybehangz6 szakértéi vélemények értelmében Onmagdban nem mindsiil
hibajelenségnek az eltérd szamozas a gépjarmu livegein, illetdleg az, hogy az egyes iivegek gyartoja
eltér. Ugyanakkor ebbdl a koriilménybdl sem lehet elézményi sériilés meglétére kovetkeztetni.

A beszerzett szakvélemények, illetdleg ... és ... szakértok személyes meghallgatdsa alapjan
egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ujrafényezés kovetkeztében a gépjarmi hibasnak
mindsiil, amely hiba nem javithato, és amely hiba folytdn a gépjarmi vonatkozasaban az eredeti
vételar mintegy 3 szazalékanak megfeleld értékcsokkenés allapithatdé meg. Az els6foku birosag e
tény megallapitasakor figyelemmel volt a szakértdk azon egységes eldadasara, amely szerint a
perbeli értékii gépjarmii esetében a gépjarmi esetleges vevoi fokozottan érzékenyek a perbeli
hibara, illetéleg a gépjarmiivet nagy valosziniiséggel szakértd kozremiikodésével tekintik meg.
Mind ..., mind ... szakértd egyetértett abban, hogy a szabvany értéket meg nem haladé 300 mikron
alatti festékvastagsag megfelel ugyan a szabvanynak, azonban eltér a szokdsos gyari mindségtol,
amelyre tekintettel a vevOok egy része elallhat a szerzodéstol, illetdleg ehhez képest a gépjarmii
értéke mintegy 3%-nyival kevesebbre tehetd. A szakértok egyetértettek abban, hogy ez nem
javithato €s nem javitando hiba.

Mindezt a megallapitast ... maganszakértdi szakvéleménye, illetdleg tanuként tett vallomasa is
megerdsitette, miszerint az Ujrafényezés folytan bizalomvesztés keletkezik. Mindezen tilmenden ...
maganszakértdi véleményével szemben az igazsagiigyi szakértok allaspontjat elfogadva az elséfokt
birésag nem tudott olyan kétséget kizard6 megallapitasra jutni, amely szerint a gépjarmii tovabbi
ujrafényezése sziikséges, figyelemmel arra az egységes szakértdi eldadasra, amely szerint a tovabbi
javitds megkisérlése eldtt a javitas sikerességérdl, illetéleg annak értékcsokkenés nélkiili
végrehajthatosagarol szakmai megallapitast bizonyossadggal tenni nem lehet. Ugyanakkor ezen
szakértdi megallapitassal az alperes nem tudta igazolni azon tényt, amely szerint a megtortént



yjrafényezésen feliili tovabbi hibak, Ggy, mint az A oszlopon 1évé szennyezddés és az illesztési
hibdk értékcsokkenés nélkiil javithatoak lennének. Kiemelte, hogy a szakértdi megallapitasok
értelmében a teljesitésben meglévd hibanak nem mindsiil ugyan az, hogy az ablakok egymastol
eltérd gyartmanyuak, ugyanakkor ezen koriilményt Gsszevetve a nem megszokott vastagsagu gyari
fényezéssel ez a koriilmény tovabb erdsiti a vasarldi bizalmatlansagot.

Mindamellett az elsé foku birésag az egybehangzé szakértdi eldadasok alapjan azt allapitotta meg,
hogy az eltérd narancsossag olyan hiba, amely polirozassal minden bizonnyal értékcsokkenés nélkiil
kijavithato lenne az alperes részérol.

Rogzitette azon allaspontjat, hogy a perbeli hibak koziil a megtortént Gjrafényezés értékcsokkenés
nélkiil bizonyitottan nem javithatd, illetéleg az A oszlopon 1év6 szennyezddés és az illesztési hibak
esetében az értékcsokkenés nélkiil vald kijavithatésag nem bizonyitott, ezért az elsdfoku birosag
allaspontja szerint a felperes egyéb szavatossagi igény valasztdsidra nem kotelezhetd €és az alperes a
gépjarmi kicserélésére koteles figyelemmel a régi Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjara. Tekintettel
arra is, hogy az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott 17.567.600 forintos
Osszegrol szo6l6 arajanlat olyan koltséget jelentene, amely a perbeli gépjarmii vételarahoz képest
aranytalan tobbletkoltséget az alperesi oldalon ténylegesen nem okoz. Az elséfoku birdsag ennek
kapcsan figyelemmel volt azon felperesi €s alperes altal vitassa nem tett allitasara is, amely szerint
ezen 17.567.600 forintos Osszeg mar tartalmazza az arrést is, valamint az adminisztracios dijat,
melyet az alperes a gépjarmi kicserélése kapcsan a felperessel szemben nyilvanvaléan nem vehet
szamitasba, ugyanakkor a perbeli gépjarmiithoz képest extra felszereltséget is figyelembe vett ezen
ar meghatarozasakor. Mindemellett a felperes altal csatolt, ... Kft. ajanlata a perbeli vételarhoz
képest azzal csaknem megegyez0, illetleg ahhoz képest alacsonyabb Osszeget, 15.490.000 forintot
tartalmaz. Figyelemmel a kicserélésnél a gépjarmii egyidejl visszaszolgaltatasanak kotelezettségére
is, az els6foku birdsag allaspontja szerint a kotelezetti oldalon ardnytalan tobbletkoltséget a
kicserélés nem okoz, ezért az alperes ezen szavatossagi igény teljesitésére mindenképpen
kotelezhetd.

Rogzitette tovabba az elséfoku birdsag, hogy a teljesitési hataridd meghatarozasakor figyelemmel
volt azon alperesi nyilatkozatra, amely szerint a megfeleld tipust gépjarmi megrendelése 4 honapot
vesz igénybe, ¢és ezért ilyen teljesitési hatariddvel kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen kérte, hogy a ... [télétabla az
elséfoku itéletet valtoztassa meg, €s a felperes kereseti kérelmét utasitsa el, valamint marasztalja a
felperest az okozott perkdltségekben, méasodlagosan kérte, hogy az itéletet helyezze hatalyon kiviil,
¢s utasitsa az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara.

Az alperes fenntartotta korabbi alldspontjat, amely szerint nem teljesitett hibdsan, amelyet
allaspontja szerint bizonyit az is, hogy a felperes a gépjarmii atadéasi jegyzokonyvben azt
nyilatkozta, hogy a gépjarmiivet megtekintett allapotban, sériilésmentesen, hianytalanul atvette.

Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag altal hibanak mindsitett fényezés — annak vastagsaga és
mértéke — tekintetében sem maga a szerzddés, sem pedig jogszabalyi eldirds nem tartalmaz kiilon
kritériumot, arra vonatkozoan csupan a szabvany (MSZ 2709) tartalmaz eldirasokat. A gépjarmii
fényezése ennek a szabvanyértéknek teljes mértékben megfelel, annak felsé hatara ugyanis 350-420
mikron, amely hatarértéket a gépjarmii fényezése nem haladja meg, sét joval az alatt talalhato.
Hivatkozott ... szakértd targyalason eldadott allaspontjara, amely szerint "300 mikronnyi vastagsag
adott, mint szabvany, ami alatt gyarinak tekinthetd a fényezés, és nem tekinthetd értékcsokkenésnek,
hanem uj allapotiinak tekinthetd az eladott gépjarmii azzal, hogy a gyarban is el6fordulhatnak
sériilések, munkakdzi hibak, és nyilvanvaléan a gyarban sem selejtezik, hanem javitjak ezeket, és



ujként eladjak, értékcsokkenés nélkiil. Jelen esetben 300 mikron alatt van a vastagsag, tehat
megfelel a kovetelményeknek."

Kiemelte, hogy az elséfoku birésag sem tudott olyan kdvetkeztetést levonni a bizonyitds anyagabdl,
amely szerint a gépjarmi elézményi sériilést szenvedett, és az Gjrafényezés erre tekintettel tortént.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen értelmezte a szakértdk megéllapitasait és sulyosan
jogszabalysértd itéletet hozott, figyelemmel arra, hogy az alperesi teljesités egyetlen szerzédéses
vagy annak hattér feltételrendszerét képez6 kdgens jogszabalyi eldirast sem sértett, sot a szakértok
altal is igazoltan a jogszabalyi feltételeknek deklaraltan megfelel6 modon teljesitett, igy a hibas
teljesités legalapvetébb feltétele, a szerzodéses vagy jogszabalyi feltételrendszer sérelme, mint
tényallasi elem hianyzott. Kiemelte, hogy sem ..., sem ... szakértok nem Aallitottdk, hogy az
Gjrafényezés kovetkeztében a gépjarmii hibasnak és nem ujnak mindsiilne. Allaspontja szerint az
ujrafényezés ténye a jelen esetben a dolog szerzddésben kikotott 1ényeges tulajdonsagat — az az Uj
voltat — nem érinti, a szolgaltatas teljes mértékben kielégiti a rea vonatkozé konkrét mindségi
leirasban foglalt kovetelményeket, és hibas teljesités nem allapithaté meg az alperes részére. Eldadta
tovabba, hogy a felperes altal hibanak vélt illesztési, beallitasi eltérések megfeleld beallitassal,
fényezéssel, polirozassal javithatok, azok értékcsokkenést nem okoznak. Egyetértett az elséfoku
birdésagnak az eltéré narancsossaggal kapcsolatban kifejtett ide vonatkozoé allaspontjaval.

Allitotta, hogy az eltéré festék vastagsag szubjektiv megitélés kérdése, bizalmatlansagot nem okoz a
hozzaértdk korében. Alldspontja szerint a kicserélésre kotelezés teljesen alaptalan és
jogszabalysértd, ugyanis egyrészrol hibas teljesités az alperes részérél nem tortént, masrészrol a
szakértok altal emlitett esetleges vevoi bizalmatlansag pedig teljesen hipotetikus felvetés, amelyre —
foként hibas teljesités hidnyaban, valamint tekintettel arra, hogy elére nem allapithaté meg, hogy ki
kivanja megvasarolni a gépjarmiivet — kicserélés iranti szavatossagi igényt alapitani alperes
allaspontja szerint jogszabalyba {itkozik. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet szerint is a
gépjarmiivet nagy valosziniiséggel szakértd kozremiikodésével tekintik meg. Allaspontja szerint
ebben az esetben a szakértd szintén biztositja a vevot afeldl, hogy a gépjarmi eltérd festékrétege
nem mindsiil hibanak és az autd fényezése gyarinak tekintendd (ahogyan azt a perbeli szakértok is
tettek). Amennyiben pedig laikus vevd szakértd segitsége nélkiil kivanja megvasarolni a
gépjarmiivet gy a néhany mikronnyi festék vastagsdg eltérést nem fogja érzékelni. Ennek
megfelelden allaspontja szerint a vevoi bizalmatlansag fel sem meriilhet.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag nem vette figyelembe azt, hogy a gépjarmii beszerzési és jelen
allapotaban képviselt értéke kozotti kiilonbség koriilbeliil 10 millié Ft, ez jelentds tobblet terhet és
koltséget jelentene az alperes szamara. A szakértok is jelezték, hogy az esetleges javitas javarészt
egyszerl bedllitasokkal kezelhetd, illetve teljesen egyértelmii, hogy egy akar atfényezéses javitas
koltsége nem mérhet a gépjarmi kicserélésének koltségeihez. Allaspontja szerint a javitas
Osszkoltsége megkozelitdleg 1 millid Ft volna azzal, hogy a szavatossagi hiba hidnyaban ez teljesen
sziikségtelen. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag egy felek altal nem vitatott tényallas ellenére
allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta az aranytalan tobbletkdltséget, illetve tobbletteher
tényét. Hangstlyozta, hogy a felperes a gépjarmiivet az atvétel idopontjatdl kezdve folyamatosan
hasznalja.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag annak ellenére, hogy a szakért6i megallapitasok értelmében a
teljesitésben meglévé hibdnak nem mindsiil az, hogy az ablakok egymadstodl eltéré gyartmanyutak,
mégis ugy értékelte ezt a koriilményt, amely tovabb erdsitheti a vasarloi bizalmatlansagot. Ezen
megallapitds azonban minden bizonyitéknak és megallapitasnak ellentmond.



Abban az esetben, ha a gépjarmii fényezése tekintetében mégis hibasnak mindsiilne, ugy az alperes
allaspontja szerint az elsdfoku birdsag elmulasztotta felderiteni azt a tényallast, hogy az esetleges
sériilés mikor kovetkezett be. Ebben a korben okirati bizonyitékot csatolt arra vonatkozoan, hogy a
gépjarmiinek szallitdsi sériilése nem keletkezett, illetéleg tanukénti kérte kihallgatni ... és ...,
iigyintézoket azon tény bizonyitasara, hogy az alpereshez torténd szallitas soran sem keletkezett
sériillése a gépjarmiinek, tovabba az atadas idSpontjaig sem. Kérte tovabba, hogy a ... [télétabla
keresse meg a Magyar Biztositok Szovetségét adatszolgaltatast kérve arra vonatkozoan, hogy a
gépjarmii annak felperes altali atvétele és a per meginditasa kozti idészakban milyen biztositasi
eseményekkel volt érintett.

Az alperes vitatta, hogy a keresetlevél F/10 szamt mellékletét képezd levélben az alperes elismerte
volna a hibés teljesités tényét. Allaspontja szerint az alperes arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
részére egy hibatlan, 0 km-es gépjarmiivet adott at. Hangsulyozta, hogy a 300 mikron alatti
vastagsag a fényezésnél, mint szabvany, gyarinak tekinthetd. Hivatkozott a BDT 2004. 1072 szdmon
kozolt eseti dontésére, amely szerint: ,, A nem kotelezd szabvanyban eldirt kovetelmények abbdl a
szempontbol jelentések a hibas teljesités megitélése soran, hogy az adott termék alkalmas-e¢ a
rendeltetésszerli hasznalatra.". Kiemelte, hogy az esetleges értékcsokkenést nem az okozza, hogy a
gyari vagy nem gyari koriilmények kozott (szakszertien) tortént a fényezés. Igy a felperes éltal
hivatkozott szakszeri javitds ténye, mint az 0j autd fogalmanak egyik feltétele, a jelen lgy
szempontjabol az alperes allaspontja szerint irrelevans tényezo.

Az alperes allaspontja szerint a bizonyitasi teher megfordult azon egyszerii oknal fogva, hogy a
felperes a gépjarmi atvételekor aldirta a jegyzOkonyvet, amely szerint sériilésmentes gépjarmiivet
vett at. Ezzel a bizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezettség atfordult a felperesre, mégpedig a
vonatkozasban, hogy mikor keletkeztek ezek a sériilések.

Hivatkozott még arra, hogy a perbeli modell ebben formaban mar nem létezik.

Az felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a ... [télétabla az elséfoka birdsag érdemben
helyes itéletét hagyja helyben és marasztalja az alperest a masodfoku eljaras perkdltségeiben.

A felperes fenntartotta azon 4llaspontjat, hogy az alperes hibdsan teljesitett. Ebben a korben
hivatkozott az alperes jogi képviseldje altal a felperesi jogi képviselohoz irt 2001. oktober 28.
napjan kelt levelére, amelyben a hibdas teljesités tényét elismerte, de a hibak kijavitasat feltételhez
kototte.

A hibas teljesités tényét bizonyitd bizonyitékok korében hivatkozott:

—a BMW Group Magyarorszag Kft. altal 2012. januar 12-én kelt jegyzOkonyv tartalmara,

—dr. ... igazsagiigyi gépjarmi szakérté magan szakvéleményében foglaltakra,

— dr. ... maganszakértoként tett tanuvallomasara,

— az igazsagiigyi szakértok altal is elismert tényre, miszerint a gépjarmibe szerelt ablakiivegek
eltéré gyartmanyuak,

—a ... cég altal ... szamon kiallitott ,,Koltségterv" elnevezésu okirat tartalmara,

- ... kirendelt igazsagiigyi szakérté 2012. december 3-4n benyujtott szakvéleményére,

— ... kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményére.

Hivatkozott arra, hogy dr. ... a magan-szakvéleményében részletesen kimutatta a perbeli
gépjarmiivon mért legkisebb és legnagyobb rétegvastagsag kiilonbségeket. Ezzel szemben ...
igazsagiigyi szakértdé a 34. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben helyteleniil allitotta hogy "adott



elemnél csak 10-20 mikronnyi kiilonbség van". ... igazsagiigyi szakértd az 58. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvben akként foglalt allast, hogy az egyes karosszéria elemeken beliill a fényezés
vastagsagan megmutatkoz6 eltérés 33-67 mikronig terjed. ... ugyanezen jegyzokonyvben akként
nyilatkozott, hogy a festékréteg gyari értékre, megfeleld értékre valod visszadllitdsa a festékréteg
vastagsaganak, ez mar nem lehetséges. A szakértok egyetértettek abban, hogy csak a javitas
megkezdése utan lehet azt megallapitani, miszerint Gjralakkozasra van-e sziikség. ... szakértd is
egyetértett ... szakértével abban, hogy a fényezési hibdk miatt legalabb a vételar 3 szazalékanak
megfeleld értékcsokkenés allapithatd meg. Ezek szerint az alperes uj gépjarmi helyett legkevesebb
471.000 Ft-tal csokkent értékli gépjarmiivet adott at a felperesnek.

Tovabbra is allitotta, hogy a perbeli gépjarmiivet szakszerlitleniil javitottak, és hibdsan adtdk at a
felperesnek. fgy a gépjarmii az MSZ. 2709. szabvany értelmében nem mindsiil ujnak. Nem felel
meg a forgalomban szokasos jo6 mindségnek, és ilyen javitasra szoruld gépjarmiivet a felperes nem
vasarolt volna meg, ha az alperes teljesiti az egylittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségét.

Kiemelte, hogy az els6fokt birosag 6.sorszamu végzésében tajékoztatta a peres feleket arrdl, hogy a
hibajelenség fennallasaval kapcsolatos egyértelmii alperesi vitatds hidnyaban az alperest terheli
annak bizonyitasa elsésorban, miszerint a nem vitatottan meglévd hibak a teljesitést kovetden, vagy
attol fliggetleniil keletkeztek. Az elséfoku birdsag tajékoztatdsa szerint az alperest terheli annak
bizonyitasa is, miszerint a teljesitésének hibai értékcsokkenés nélkiil javithatoak. A felperes 57.
sorszadmu beadvanyaban rogzitette, hogy figyelemmel a kereseti kérelmére értelemszeriien vitatja
azt az alperesi allitast, hogy a gépjarmii kijavitdsa, a kicseréléssel Osszehasonlitva jelentdsen
kevesebb idéraforditassal, illetve koltséggel megoldhaté. Allaspontja szerint az alperes bizonyitési
kotelezettségébe tartozik, azon tényallitasanak igazolasa is, miszerint a felperes altal érvényesitett
szavatossagi igény teljesitése a masik szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan
tobbletkoltséget eredményezne az alperesnek, figyelembe véve a szolgaltatott gépjarmii hibatlan
allapotban képviselt értékét, a hibas teljesitéssel okozott szerzoédésszegés sulyat, és a szavatossagi
jog teljesitésével a felperesnek okozott kényelmetlenséget. Az elséfokt birdsag az 58. sorszamu
jegyz6konyvben tajékoztatta a feleket, hogy a 49. sorszam alatti jegyzOkonyvben foglaltakhoz
képest az alperest terheli azon allitasdnak igazoldsa, hogy a kicserélés a kijavitdshoz képest
aranytalan tobbletkoltséggel jarna azzal, hogy a birdsag allaspontja szerint ez a kérdés szakkérdés. A
fentiekre tekintettel a felperes ramutatott arra, hogy iratellenes ¢és alaptalan az alperes
fellebbezésének azon allitasa, hogy az elséfoku birdsag a felek altal nem vitatott tényallas ellenére
allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta az aranytalan tobbletkoltséget, illetve a
tobbletteher tényét. Hangsulyozta, hogy az alperes az 58. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben
rogzitett kioktatds ellenére nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt €s nem terjesztett eld
bizonyitékot sem  védekezésének igazolasaként. Hangstlyozta, hogy az esetleges kijavitas
koltségeirdl a szakértdk sem tudtak nyilatkozni. Az alperes nem bizonyitotta azt az allitasat,
miszerint a kicserélés aranytalan tobbletkoltséggel jarna a kijavitashoz képest.

Tovabbra is hivatkozott a Legfelsobb Birosag BH2012. 94. szamon kozzétett eseti dontésére, amely
szerint egy Uj gépjarmi esetében a fényezés hibdja miatt bekovetkezett 170.000 Ft Osszegili
értekesokkenés nem tekinthetd jelentéktelennek. Hangsulyozta, hogy a perbeli gépjarmii eddig
megallapitott értékcsokkenése legkevesebb 471.000 Ft, ezt meghaladdan a tolotetdnél tapasztalhatod
vetemedésbdl eredd zajok, tovabba a jarmili fordulasakor hallhaté recsegd hang hibajelenségek oka
csak a javitds megkezdése utan lenne feltarhatd, és a javitds nagysagrendjétdl fiiggden tovabbi
értékesokkenésre lehet szamitani. Allaspontja szerint a hibas teljesités kovetkezményeit a perbeli
esetben kijavitassal nem lehet maradéktalanul kikiiszobdlni.



A ... (1) bekezdésére hivatkozva kérte az alperes altal a fellebbezéshez csatolt okiratok figyelmen
kiviil hagyasat, valamint az alperes tanubizonyitasra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyéanak, valamint
a MABISZ megkeresésére vonatkozé kérelmének elutasitasat.

A felperes hangsulyozta, hogy az alperes a keresetlevélhez F/10 szdmon csatolt levelében elismerte
a 2011. oktober 12-én kiallitott jegyzékdnyvben szerepld hibakat.

Hangsulyozta, hogy az MSZ. 2709. szamu Magyar Szabvany 1. 2. pontjanak b) — c) pontjai szerint a
fényezés csak akkor gydri mindségii, ha a jarm{i hibamentes, és a gyarban az értékesités elotti
széllitasok soran keletkezett kisebb sériiléseket gyari technologidnak megfeleld modon javitottak.
Szakértdk azonban megéllapitottdk, hogy a gépjarmiivet Ujrafényezték és az Gijra fényezett gépjarmii
bal és jobb oldaldnak narancsossaga eltérd. A gépjarmi Gjrafényezése a szakértok véleménye szerint
is hibds. A gépjarmli nem mindsiil Gjnak, mivel fényezési és egyéb hibdi vannak. A keletkezett
hibak értékcsokkenéshez vezettek és ezt az értékcsokkenést nem lehet kikiiszobolni az Ujabb
javitassal sem.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol alapvetden helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le. A peres felek bizonyitasi kotelezettségeirdl helyesen tajékoztatta a peres
feleket, nem helytall6 az alperes azon hivatkozasa, hogy az atvételi jegyzOkonyv felperes altali
alairasa folytdn a bizonyitasi kotelezettség atfordult. A jotallas tekintetében a felperes tartozott
bizonyitani a hibak meglétét, az alperes pedig azt, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett a
dologban az az a perbeli gépkocsiban.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésekor helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az
alperes hibasan teljesitett, az atadaskor a gépjarmii hibas volt, amely hiba az Ujrafényezés nem
megfeleld mivoltdban — nevezetesen a bal A oszlopon 1évd szennyezddés meglétében és a fényezés
eltér6 narancsossagaban allt. Ezen feliil illesztési hibak alltak fenn a bal elsd ajtd esetében, a
csomagtér ajtaja esetében és a jobb elsd iilésnél is. ... €s ... igazsagligyi szakértdk szakvéleménye
alapjan helytall6an allapitotta meg, hogy a szabvany értéket meg nem haladé 300 mikron alatti
festékvastagsag megfelel ugyan a szabvanynak, azonban eltér a szokdsos gyari mindségtol, amelyre
tekintettel a vevok egy része bizalmatlanna valhat a gépjarmu tekintetében, €s igy gépjarmi értéke
mintegy 3%-nyival kevesebbre tehetd. A kirendelt igazsagiigyi szakértdk, valamint dr.
maganszakértd szakvéleménye alapjan helytalloan allapitotta meg azt, hogy ez a hiba nem javithaté
ki és nem javitando.

A ... [tél6tabla nem értett egyet az elséfoku birdsag azon megéllapitasaval, hogy az eltérd
narancsossag olyan hiba, amely polirozassal minden bizonnyal értékcsokkenés nélkiil kijavithatod
lenne az alperes részérdl. Ebben a korben kiemelendd ... igazsagiigyi szakértd megallapitasa, amely
szerint onmagaban a fényezés narancsossaga (bizonyos hatarokon beliil) nem mindsiil hibanak, de a
narancsossag nem egyenletes eloszlasa fényezési hibanak mindsithetd. Ennek oka az, hogy a nem
egyenletes eloszlas megbontja a fényezés egységességét, mely hibaként értékelendo. ... igazsagiligyi
szakértd szakvéleményében a narancsossdg javitdsa kérdésében azt allapitotta meg, hogy
természetesen az emlitett narancsossag a gépjarmu értékcsokkenése nélkiil kijavithatd, azonban azt
nem javasolta, mivel abban az esetben az a mosasnal sériilékenyebbé valik. A 2013. julius 4. napjan
tartott meghallgatasakor ugyanezen allaspontjat ismételte meg, amikor a 34-es sorszamu
jegyzOkonyv harmadik oldalan akként nyilatkozott, hogy ,,Ugyanakkor gy gondolom, hogy nem
kivanatos, hogy a javitas is megtorténjen. Tlkorfényes javitas igy polirozassal nyerhetd, ez azonban



sériilékenyebb.”. A ... {télotabla megitélése szerint az (in. narancsossag értékcsokkenés nélkiil nem
javithat6, tekintettel arra, hogy amennyiben a polirozassal a javitds megtorténne Ugy a fényezés
sériilékenyebbé valna. Ezt tdmasztja ala ... igazsagligyi szakértd 58. sorszamu jegyzOkdnyvben tett
nyilatkozata, mely szerint a ,,A narancsossdg javitdsa akként lehetséges, hogy Onmagaban
polirozassal az egyenetlenség eltiintethetd, vagy a lakréteg vastagsagatdl fliggden, amit a javitas
megkezdése eldtt nem tudunk kitapasztalni, csak a javitds folyamataban, ujralakkozédsra van
sziikség, ezt tehat elé6fordulhat.”

A perbeli személygépkocsi fényezési hibdi a narancsossaggal egyiitt értékcsokkenés nélkiill nem
javithatok. A Legfelsébb Birésag BH 2012. 94. szamu eseti dontésében rogzitésre keriilt azon
joggyakorlat, hogy a régi Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjdban emlitett ardnytalansdg vizsgalata
soran ugyanis csak azok a szavatossagi igények vethetok Ossze, amelyek teljesitésével a hiba
kikiiszobolhetd. A jelen perbeli esetben azonban az els6foku birdsdg megalapozottan allapitotta
meg, hogy a fényezés hibai értékcsokkenés nélkiil nem javithatok.

A régi Ptk. 309. § (2) bekezdése szerint a kicserélés vagy elallas esetén a jogosult nem kételes a
dolognak azt az értékcsokkenését megtériteni, amely a rendeltetésszerli haszndlat kdvetkezménye.
Nem vitdsan az 1) gépkocsi vételara eltérhet az eredeti vételartdl illetdleg a személygépkocsi
jelenlegi forgalmi értékétdl azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az alperesnek
megvolt a lehetdsége a felperesi jotallasi igény teljesitésére 2011-ben.

Az alperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a perbeli modell gyartasa befejez6dott;
ezzel ellentétes nyilatkozatokat tett meghatarozva a beszerzési arat. Ezért ezen hivatkozasat és az
alperes részérdl a fellebbezési eljarasban csatolt okiratokat az itélétabla a Pp.235. § (1) bekezdése
alapjan figyelmen kiviil hagyta €s elutasitotta az alperes tanukihallgatasara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat, valamint a megkeresésre vonatkozo inditvanyat is.

A fentiekre tekintettel a ... {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletét helybenhagyta. Az alaptalanul fellebbezd alperest marasztalta a felperes
masodfoku perkoltségében, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
meghatarozott 426.630 Ft iigyvédi munkadij koltségében allapitott meg.

Budapest, 2016. februar 18.
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