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I. Az Europai Unié Birosaganak elozetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete nem pétolja a
kozbeszerzési eljarasban tortént jogszabalysértést megallapito jogerds kozigazgatasi
hatarozatot.

II. A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény 350-351. §-ai alapjan inditott
kartéritési perben, ha azt megel6zéen a kozigazgatasi perben jogerds itélet alapjan nem
tortént jogszabalysértés, nincs helye a keresetlevél Pp. 130. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak; a keresetet érdemben kell targyalni.

ITII. Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének nincs helye, ha a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasito jogeros végzés elleni feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
kizardlag eljarasjogi, unios jogszaballyal és alapelvvel nem érintett rendelkezés alapjan
tortént [EUMSz. 267. cikk., 288. cikk; 2003. évi CXXIX. tv. 350-351. §-ai; 1952. évi III. torvény
130. § (1) bek. ¢) pont].

Az alperes mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 124. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kozosségi értékhatart meghaladd, épitési beruhazas targyt, hirdetmény
kozzétételével induld targyalasos eljarasra tett kozzé részvételi felhivast, amely az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2005. februdr 5-én jelent meg. Az ajanlattételre felhivandé jelentkezdk
létszamaként minimum 3, maximum 5 f0s keretszamot hatarozott meg. A megjelolt hataridén beliil
5 részvételi jelentkezés érkezett, koztiik a felperes altal alkotott konzorciumé is. Az ajanlatkérd a
részvételi szakaszt lezarta, a felperes jelentkezését a Kbt. 114. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, a
Kbt. 10. §-a szerint fennallo dsszeférhetetlenség miatt érvénytelennek nyilvanitotta.

A felperes vitatta a kizaras jogszeriiségét, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.568/11/2005. szamu
hatdrozatdban az erre irdnyuld jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A felperes dontdbizottsag
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése ¢és az alperes 1j eljarasra kotelezése irant elGterjesztett
kereseti kérelmét az els6foku birdsag elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
fté16tabla a masodfok eljarasban eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az Eurépai Uni6
Birosaga a C-138/08. szamu ligyben meghozott itéletében a 93/37/EGK irdnyelv (a tovabbiakban:
épitési iranyelv) rendelkezéseit értelmezte. A Fovarosi [tél6tabla ezen jogértelmezés ismeretében
helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét, mely jogerds itéletet a Kuria a Kfv.V1.39.111/2010/17.

szamu itéletével hatalyaban fenntartotta (a tovabbiakban: alapiigy).

Az alapiigy befejezését kovetden eldterjesztett keresetében a felperes a Kbt. 351. §-a és a Ptk. 339.
§-a alapjan 24 043 685 Ft kar és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy az alperes a kozbeszerzési eljarast jogszabalysérté modon folytatta le.

Az els6fokll birdsag végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Allaspontja
szerint a Kbt. 350. §-a alapjan a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértésére
alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetOségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag, illetdleg annak hatdrozata feliilvizsgéalata sordn a birosag a jogsértést jogerdsen
megallapitsa. Ilyen hatarozat hidnyaban a kartéritési per meginditasanak torvényben meghatarozott
akadalya van, ezért az els6foku birésag a Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pontjdnak analog
alkalmazasaval utasitotta el a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsdg az els6foku birdsag végzését
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott: a felperes az alperes altal
meghirdetett és lefolytatott kdzbeszerzési eljarast a jelen eljards sordn olyan okbol sérelmezi, amely



miatt jogorvoslati kérelemmel az alapligyben nem ¢lt, ezen 0j hivatkozasok alapjan nincs
jogszabalyi lehet6ség arra, hogy a jelen perben eljard birdsagok a kozbeszerzési eljaras
jogszeriiségét ismételten megvizsgaljak. A masodfoku birosag megitélése szerint a kozbeszerzési
eljaras jogellenességének megallapitdsat nem potolja a felperes altal hivatkozott C-138/08. szamu
EU birésagi itélet, sem pedig az Eurdpai Bizottsag vizsgalatanak eredménye, melyben a testiilet a
vitatott kozbeszerzési eljaras tobb szabalytalansagat allapitotta meg. A felperes altal megjelolt
okokbol, az altala inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését nem taldlta
indokoltnak.

A jogeros végzés ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak az eljaras folytatdsara, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat
valamely nemzeti birdsag hatarozatara, az unids jog alkalmazasi elsddlegessége miatt a Kbt. ezen
kovetelményét figyelmen kiviil kell hagyni. Hivatkozott arra is, hogy a masodfokt birosag altal
megkovetelt, a kozbeszerzési jogsértést megallapitd hatdrozat - mint a kartéritési igényérvényesités
elofeltétele - jelen esetben az Europai Unio Birosaganak, illetve az Eurdpai Bizottsagnak a
kdzbeszerzési jogszabalysértést megallapitd dontéseire tekintettel megsziiletett. Hangsulyozta: az
alapligyben sulyosan jogszabalysértd jogerds itélet sziiletett, amely nem vette figyelembe sem az
Europai Unid Birdsaga hivatkozott itéletét, sem az Eurdpai Bizottsag allaspontjat. El6adta, hogy az
alapligyben perujitasi kérelmet nyujtott be, melyre tekintettel a jelen eljards targyalasa
felfiiggesztésének lenne helye. Hivatkozott végiil arra is, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe foglalt kotelezettségét megszegte azaltal, hogy nem indokolta meg, miért van
jogszabalyi lehetdség ilyen pereldzmények mellett a keresetlevél Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti 1déz¢és kibocsatasa nélkiili elutasitdsdnak.

Allaspontja szerint feliilvizsgalati kérelme elbirdldsa szempontjabol indokolt, hogy a Kiria elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen, feltarva a vonatkozé unios jogi kozbeszerzési iranyelv, a
hatékony jogvédelem unids jogi alapelve és a Kbt. szabalyozasa kozotti esetleges ellentmondasokat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta és azt jogszabalysértonek talalta.

A masodfoku birésag a Kbt. 350. és 351. §-ainak egyiittes értelmezésébdl azt a jogkdvetkeztetést
vonta le, hogy a jelen perben eldterjesztett kartéritési igény jogszabalyi elofeltétele a kozbeszerzési
eljarasban tortént jogszabalysértés jogerds kozigazgatasi hatarozattal, vagy birosagi itélettel tortént
megallapitdsa. Mivel a jelen per felperese jogerdsen pervesztes lett az altala kezdeményezett

1éphet fel a Kbt. alapjan.

Az eljart birosdgok a Pp. 130. § (1) bekezdés c¢) pontjat analdgia utjan alkalmaztdk. A Kuria
megitélése szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak ez az esete a jelen perben
még analogiaval sem alkalmazhat6, figyelemmel arra, hogy azt megeldzte az alapiigy, melyben a
hatosagi eljaras - birdsagi jogorvoslati Ut igénybevétele mellett - jogerdsen befejezddott. A jelen
perben tehdt nem volt jogszerli lehetdség a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara,
hanem érdemben kellett volna a keresetrdl donteni. Mivel az eldbbi intézkedés esetén res iudicata
hatasti dontés nem sziiletik, a kereseti kérelem érdemi elbirdlasa esetén viszont igen, a jogerds
végzés az ligy érdemi elbiralasara kihat6 Iényeges eljarasi szabalyt sért.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzés a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfokt birdsagot az eljaras lefolytatasara utasitotta. Az eljarasban érdemben kell
vizsgalni a keresetet. Az eljaras lefolyatasara kotelezésre tekintettel a Kuria az alabbiakra mutat ra.



A Kiria allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott C-138/08. szamu iligyben hozott EU birdsagi
itélet, illetve az Eurdpai Bizottsag kozlése nyilvanvaldan nem alkalmasak a Kbt. 350. §-aban eldirt
jogerds hatdsagi, vagy birdsagi hatarozat potlasara. Az EU Birdsag hivatkozott itéletét az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikkében szabalyozott elézetes
dontéshozatali eljarasban hozta, mely eljarasaban a kezdeményezé Févérosi [tél6tabla altal
megjelolt masodlagos unids jogszabalyt értelmezte. Az EU Birdsag e jogértelmezése kotelezd
érvényll, de nem tartalmaz - az elézetes dontéshozatali eljaras célja és rendeltetése alapjan nem is
tartalmazhatott - megallapitast az adott perben eldterjesztett kereseti kérelem megalapozottsaga
tekintetében. Ez utobbirol minden esetben az eldterjesztd nemzeti birdsagnak kell az iigy érdemében
hozott hatdrozatdval donteni. Az EU Birosag itélete nem veszi at, nem poétolja az alapeljarasban
eljaro birosagok dontési kotelezettségét, itéletiik szerepét.

Nyilvanvaléan nem potolhatja a Kbt. 350. §-aban eldirt jogerds hatarozatot az Eurdpai Bizottsag
allasfoglalasa sem. A felperes altal keresetlevele 6. sz. mellékleteként becsatolt okirat sem
formailag, sem tartalmilag nem tesz eleget az EUMSz. 288. cikkében szabalyozott egyetlen unids
jogforras kovetelményének sem, abbol a felperesre ¢és az alperesre jogosultsagok, illetve
kotelezettségek a perbeli kozbeszerzéssel kapcsolatos jogviszonyuk tekintetében nem keletkeznek.

A Kuria nem ért egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a jelen perben eldterjesztett kartéritési
kereset keretei kozott eljard birdsag mintegy ,,jogorvoslati” birésagként maga itélhetné meg, hogy
az alapiigyben hozott jogerds itélet jogszerii-e, az unios jognak, az EU Birosag joggyakorlatanak
megfelel-e. A felperes ezzel a hivatkozasaval tartalmilag a hivatkozott jogerds itélet érdemi
feliilbiralatat kéri, amely a jelen perben - hataskor hidnyaban - kizart; a Kbt. 350-351. §-a szerinti
kartéritési per nem eredményezheti a kozigazgatasi per megismétlését.

A Kuria elézetes dontéshozatali eljarast az eljaras jelen szakaszaban nem kezdeményezhetett, mivel
a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds végzést a Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pontjaba iitk6zo
Iényeges eljarasi szabalysértés miatt helyezte hatalyon kiviil, mely eljarasi szabaly értelmezése és
alkalmazasa tekintetében nincs unios jogi kovetelmény. A felperes altal megjeldlt kérdésekben ezen
eljaras kezdeményezése annyiban id0 eldtti is, hogy a folyamatban 1évé pertjitasi eljarasban
sziilethet olyan hatarozat, amely a Kbt. 350. §-dban irtaknak megfelel. Mindezekre figyelemmel a
Kuria az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmet a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 155/A. § (3) bekezdése alapjan -elutasitotta. (Kuria
Gfv.VI1.30.047/2013.)



