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Az eredetileg biztositéki céllal kikotott vételi jog is dologi hatalyava valik az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel. Ez azt jelenti, hogy az ingatlan tulajdonosaval szemben
gyakorolhaté akkor is, ha az mar mas személy mint aki a vételi jogot engedte. A dologi
hatalyuva valassal egyidejiilleg azonban a vételi jog elveszti biztositéki jellegét annyiban, hogy
annak gyakorldja a vételi jogot engedével szemben fennall6 kovetelését nem tudja beszamitani
a vételarba, hanem a vételi jog gyakorlasahoz a teljes vételarat meg kell fizetnie a tulajdonos
szamara (1959. évi IV. torvény 375. §; 1997. évi CXLI. torvény 62. §).

A felperes 2009. szeptember 22. napjan kotott adasvételi szerzodéssel 8 000 000 forint vételaron
eladta a per targyat képezO ingatlant az I. r. alperesnek, aki korabban hazastarsa volt és akitdl
gyermeke is sziiletett. Az L. r. alperes a vételarat bankhitelbdl kivanta megfizetni. Mivel annak a
feltétele a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése volt, a felperes hozzajarult
ahhoz, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan az I. r. alperest tulajdonosként bejegyezzék az ingatlan-
nyilvantartasba. Kiilon megallapodast kotottek arra az esetre, ha az I. r. alperes 2010. marcius 1-jéig
a vételarat nem fizetné ki, igy ligyvédi letétbe helyezték azt a nyilatkozatot, amely szerint a
szerzOdés felbontasara kertil sor €és az eredeti allapot helyreallitasaval az ingatlan a felperes nevére
visszakeriil. Az I. r. alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ennek ellenére 2010.
marcius 4-én kolcsonszerzodést kotott a 1. r. alperessel vételi jog alapitdsaval. A szerzédésben
foglaltak szerint 4 000 000 forint kamatmentes kolcsont vett fel. A vételi jogot alapitd
megallapodasban az ingatlan vételarat 6 500 000 forintban hataroztdk meg azzal, hogy a vevo a 4
000 000 forint visszafizetésének elmaradasa esetén a vételarba ezt az dsszeget beszamithatja. A I1. r.
alperes vételi joga bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes 2010 augusztusaban az ingatlan-nyilvantartdsban az eredeti allapot visszadllitasat
kezdeményezte, ennek eredményeként visszajegyzésre keriilt a tulajdonjoga, de a vételi jog torlése
nem tortént meg. A II. r. alperes 2010. szeptember 24-én kelt nyilatkozataval gyakorolta a vételi
jogot ¢és kérelmet nyujtott be a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése irant. A
foldhivatal a II. r. alperes javara a tulajdonjogot bejegyezte.

A felperes keresetében az 1. és II. r. alperes altal 2010. marcius 4-én kotott szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 227. § (2)
bekezdése, 207. § (6) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a
szerz6dés megtévesztéssel jott 1étre. Kérte, hogy az eredeti allapot helyreallitasa korében az
ingatlan-nyilvantartasbol toroljék a II. r. alperes tulajdonjogat €s a felperes javara jegyezzék vissza a
tulajdonjogot. Az alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a szerz6dés jogilag
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, mert az 1. r. alperes mar tisztdban volt azzal, hogy az eredeti
allapot helyreallitasara keril sor az ligyvédi letétbe helyezett megallapodas alapjan, ennek ellenére
ezt kovetden rendelkezett az ingatlannal és azt fedezetiil adta. Az II. r. alperes a vételarat nem fizette
meg sem a felperesnek, sem az . r. alperesnek, bar ez a vételi jog gyakorlasanak feltétele volt, igy a
rendelkezésre allo adatokbol ugy tiinik, hogy a vételi jog bejegyzéséhez sziikséges 2 500 000 forint
vételarhatralékot sem fizette ki, igy a vételi jog gyakorldsa nem volt jogszeri. Az 1. r. alperes
emellett joerkolcsbe iitkozden terhelte meg ugy az ingatlant, hogy tisztaban volt azzal, hogy az mas
tulajdona. Az I. r. alperes megtévesztette a II. r. alperest, amikor olyan ingatlant ajanlott a kolcson
fedezetéiil, amely nem volt az 6vé.

Az L. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a 8 000 000 forint vételarat a
felperessel kotott kiilon szobeli megallapodas alapjan nem kellett teljesitenie. Az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosként az ingatlannal jogszeriien rendelkezett. A II. r. alperestdl



megkapta a 2 500 000 forint vételarrészletet is, a szerzodésiik nem volt szinlelt. A 6 500 000 forint
Osszegli vételar megfelelt a lakés forgalmi értékének.

A 1L r. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogiigylet soran az adott
helyzetben altaldban elvarhatd gondossaggal, johiszemiien ¢€s tisztességesen jart el. Szivességbol
barati kdlesont nyujtott és a kolcson fedezetéiil szolgalt az az ingatlan, amelynek tulajdonosa az
ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az I. r. alperes volt. Az a tény, hogy esetleg az L. r. alperes
rosszhiszemiien jart el a felperessel szemben nem hat ki a II. r. alperesre. A kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds adataiban bizva, ellenérték fejében szerezte meg a vételi jogot, majd az ingatlan
tulajdonjogat, igy johiszemii jogszerzonek mindsiil az 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 5. §-a alapjan. Kifizette a vételarhatralékot, azonban a vételi jog gyakorlasdhoz sziikséges
egyoldalu irasbeli nyilatkozat megtételének idOpontjaig megtortént a felperes tulajdonjoganak a
visszajegyzése. Mivel a felperes tulajdonszerzése a vételi jog bejegyzését kdvetden tortént meg, igy
az a felperesre is hatalyos, figyelemmel a Ptk. 375. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkoltség viselésére kotelezte.
Az elsofoku birosag itéletének indokolasa szerint nem volt lehetetlen szolgaltatds, hogy az I. r.
alperes az ingatlanra vonatkozdan vételi jogot engedett, hiszen az ingatlan tulajdonosaként volt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve. A szerzddés nem volt szinlelt, mert a kdlcson atadasara sor
kertilt, ezt a kdzremlikdodo ligyvéd tanuvallomdsa is alatdmasztotta. A szerzddés nem {itkozott a
joerkolesbe sem. Kétségtelen, hogy az I. r. alperes olyan ingatlanra engedett vételi jogot, amelynek
vételarat még nem egyenlitette ki, ez azonban nem iitkdzik a tarsadalom 4altal elfogadott erkdlesi
normakba. Mas kérdés, hogy mas jogcimen a felperesnek feleldsséggel tartozik. Az I. és II. r.
alperesek viszonyaban nem mindsiil megtévesztésnek az, ha az I. r. alperes nem tdjékoztatja a II. r.
alperest arrol, hogy az ingatlan vételarat még nem fizette ki. A felperesnek kell viselnie azt a
kockazatot, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az 1. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzését még a
vételar kifizetése el6tt megengedte.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A méasodfokt birdsag az els6fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és kotelezte az 1. és II. r. alpereseket tirjék, hogy a B. XIV. keriilet
29973308/A/27 hrsz.-u tarsashazi oOroklakasra, valamint a hozza tartozé 91/10000-ed koz0s
tulajdoni hanyadra a II. r. alperes javara 1/1 aranyban bejegyzett tulajdonjogot térdljék és a felperes
1/1 ardnyu tulajdonjogéat bejegyezzék. Megkereste az illetékes foldhivatalt a tulajdonjogra
vonatkoz6 bejegyzések végrehajtasa érdekében. A pervesztesség aranyaban rendelkezett a kereseti
¢s a fellebbezési illetékek viselésérol.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag kiegészitette azzal, hogy a
2010. méarcius 4-én kotott szerz0dés 6. pontja értelmében a II. r. alperes a szerzodés megkotésének
napjatol nyolc honapig minden tovabbi feltétel nélkiil gyakorolhatta a vételi jogot. A megallapodas
15. pontja ezzel szemben gy sz6l, hogy akkor nyilik meg a vételi jog gyakorlasanak lehetdsége, ha
az L. r. alperes 2010. szeptember 4. napjaig a kdlcsont nem fizeti vissza. A szerz6dés 8. pontja azt is
tartalmazta, hogy a vételar fennmarad6 részének kifizetése nélkiil a II. r. alperes a vételi jogat
érvényesen nem gyakorolhatja, a vételarat azonban a vételi jog gyakorlasatdl szamitott 15 napon
beliil volt koteles teljesiteni. A felperes 2010. augusztus 10-i hatallyal tulajdonosként szerepelt az
ingatlan-nyilvantartasban. A II. r. alperes ennek ellenére az I. r. alpereshez cimzett 2010. szeptember
10-1 nyilatkozataval gyakorolta a vételi jogot, tehat olyan idépontban, amikor tulajdonosként mar a
felperes volt bejegyezve. 2010. szeptember 27-ig vallalta a vételarhatralék megfizetését. A
felpereshez 2010. szeptember 24-én intézett irasbeli nyilatkozatdban azonban mar a vételar
megfizetését allitotta €s kérte az ingatlan birtokbaadasat. Ugyanakkor a vételar megfizetésérdl
kiallitott atvételi elismervény 2010. szeptember 4-i keltezés.

A masodfoku birdsag a kiegészitett tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes



marasztalasi tipusu torlési keresetet terjesztett eld. Elsdsorban ezért azt vizsgalta, hogy 1étrejott-e €s
ha igen milyen vételi jogot alapitd szerzddés jott 1étre az 1. és II. r. alperesek kozott, amely a II. r.
alperes tulajdonjoganak a bejegyezéséhez vezetett. ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a jelen
iigyben a vételi jog egy masik iligylethez kapcsoloddan biztositéki funkcidt toltott be, €s lehetove
tette, hogy a jogosult a kovetelését a vételi jog gyakorldsa esetén a vételarba beszamithassa. A vételi
jog emellett nem magéval a szerz6déskotéssel keletkezett, hanem bizonytalan eseménytdl fiiggott. A
masodfoku biroésag allaspontja szerint csak a Ptk. 375. §-a szerinti vételi jog valhat dologi hatalytva.
Ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vételi jogot dologi jogi hatalyt, ugy az a mindenkori
tulajdonossal szemben gyakorolhat6. A vételar is a felperest illette volna meg, amelybe a II. r.
alperes a kolcsonkovetelését nem szamithatta volna be. Emellett az 1. és II., r. alperesek
szerzOdésének 6. €és 15. pontjai egymasnak ellentmondé rendelkezéseket tartalmaznak. Az elsé
rendelkezés a szerzddéskotés iddpontjatdl biztositja a vételi jog gyakorlasat, mig a masodik
rendelkezés csak arra az esetre, ha az I. r. alperes a kolcsont nem fizeti vissza. Az ellenkezd
rendelkezések miatt nem 4allapithatdé meg, hogy az alperesek a szerz6déskotéshez sziikséges
lényeges kérdésekben megallapodtak, nem tisztazott, hogy milyen tipust vételi jogot alapitod
szerzOdést kivantak kotni. Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vételi jogot alapitd
jogiigylet nem jott a felek kozott 1étre.

A masodfoku birésag utalt arra is, hogy abban az esetben, ha a vételi jogot alapitdé megallapodas
1étre j6tt volna akkor semmis lenne, mert a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a joerkolcsbe iitkozik.
Az L. 1. alperes olyan ingatlant ajanlott fel a kdlcson fedezetéiil, amelyrdl tudomasa volt, hogy az a
szerzOdés felbontasa kovetkeztében a felperes tulajdonaba visszakeriil. A II. r. alperes esetében a
johiszemd eljarast a masodfoku birésag azért nem latta megallapithatonak, mert a II. r. alperesnek
modja lett volna az I. r. alperes ¢és a felperes kozotti adasvételi szerzodés tartalmanak megismerésére
is.

Végiil a masodfoku birdsag allaspontja szerint, ha vételi jog alapitasa nem lenne semmis, a II. .
alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése akkor is érvénytelen. A vételi jog
gyakorlasanak feltétele volt ugyanis a 2 500 000 forint vételarhatralék megfizetése. A II. r. alperes
azonban erre vonatkozoan ellentmondésos bizonyitékokat csatolt. Az atvételi elismervény szerint
mar 2010. szeptember 4-én megfizette az I. r. alperesnek a vételarhatralékot, ugyanakkor az I. r.
alpereshez intézett 2010. szeptember 10-i levelében ugy nyilatkozott, hogy vételarat 2010.
szeptember 27-én kivanja egy Osszegben megfizetni. A felperes keresete tehat ezért is sikerre
vezetne, mert a II. r. alperes a vételi jog gyakorldsa sordn nem a szerzédésben foglaltak szerint jart
el. A felperes ezért az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alappal kérhette a II. r. alperes
tulajdonjoganak torlését az ingatlan-nyilvantartasbol.

A joger6s itélet ellen a II. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyo6 hatdrozat meghozatalat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az I. r. alperessel a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései
alapjan érvényes szerzOdést kotott, amely sem akarati, sem nyilatkozati hibaban nem szenved. A
felek kozott létrejott egy kolcsoniligylet, amely vételi jogot engedd megallapodassal kertilt
biztositdsra. A szerz0dés rendelkezései kozott nincsen ellentmondds. Az opcidés megallapodas
biztositéki jellege 15. pontban egyértelmiien szerepel, ehhez tarsult az a megallapodas is, hogy
akkor keriil sor a vételi jog gyakorlasara, ha az I. r. alperes a kolcsontartozasat nem egyenliti ki
(BDT2011. 2555). Nem felel meg a jogszabalyoknak a masodfoku itélet azon megallapitdsa sem,
hogy nem lehet megallapitani miszerint a felek kozott milyen szerz6dés jott 1étre. Ebben a kdrben a
masodfoktl birdésag megsértette a kérelemhez kotottség elvét, az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) és (3) bekezdéseit. A masodfoku birosag téves kovetkeztetésekre jutott a
biztositéki célu vételi jog értelmezése korében. Kétségtelen, hogy ennek vannak sajatossagai a vételi



jog hagyomanyos alapitdsahoz képest. A biztositéki cél miatt azonban a szerz0dés nem érvénytelen,
nem szinlelt vagy tiltott szerz6dés. Ez egyértelmii a birdi gyakorlat szerint.

A 1L r. alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a szerzddés a joerkolcsbe sem litkdzik. Az
a koriilmény, hogy az 1. r. alperes részére a II. r. alperes kamatmentes kolcsont nyujtott majd ennek
biztositasara vételi jog gyakorlasat kototte ki nem sérti a tarsadalom altal elfogadott erkolcsi
normakat. Az . r. alperes és a felperes hosszabb ideig hdzastarsak voltak, kozds gyermekiik is
sziiletett, igy ¢életszeri volt az az 1. r. alperesi el0adas, hogy a vételar megfizetésétdl a felperes
eltekintett. A II. r. alperes a szerzddéskotés soran johiszemiien jart el, az Inytv.-ben meghatarozott
johiszemi jogszerz6t megilletd védelemre tarthat igényt. A szerzddéskotéskor az 1. r. alperes volt az
ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyezve, nem tartozik a szerzddés lényeges kérdéseihez
az a koriilmény, hogy az elad6 a korabbi eladonak kifizette-e a teljes vételarat. A tulajdoni lap a
szerzOdéskotéshez elegendd volt, nem kellett volna a II. r. alperesnek az okirattarban is
tajékozodnia, ahogy azt a masodfoku itélet tartalmazza.

A felperes a vételi jog gyakorlasaig az 1. r. alperessel kotott szerzddést felbontd okirat alapjan is
csak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos volt. Amikor az ingatlan tulajdonjogat visszaszerezte
a vételi jog mar szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. A II. r. alperesnek pedig jogéban all az éltala
kotott szerzodés alapjan a vételi jogot gyakorolni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem kis részben megalapozott, ez azonban az iigy érdemi elbiralasdra nem hat
ki, az érdemi dontés helytallo.

Megalapozott a feliilvizsgalati kérelem abban a kdrben, hogy az I. 1. és a II. r. alperesek kozott a Ptk.
205. §-a alapjan a felek akaratanak megfeleld érvényes megallapodas jott 1étre. A Kuria tehat nem
osztja a masodfokil birosdg azon jogi alldspontjat, hogy a szerzddésben foglalt pontok
ellentmondasossaga folytdn nem allapithatdé meg, hogy a felek milyen szerzddést kivantak
egymassal kotni. Ezzel szemben a Kuria allaspontja szerint teljesen egyértelmii, hogy a felek
biztositéki célu vételi jogot alapitottak, vagyis az 1. r. alperes - arra az esetre, ha a kolcson
visszafizetésének hataridében nem tesz eleget - vételi jogot engedett arra az ingatlanra, amelynek
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban a nevén szerepelt. A biztositéki céli vételi jogi
megallapodas, ahogy azt a masodfoku birdsag itélete is megallapitja, szamos sajatossagot mutat a
Ptk. 375. §-ban szabalyozott vételi joghoz képest, de az eredetileg biztositéki céllal kikotott vételi
jog is dologi hatalyuva valik, ha azt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. A Kuria tehat nem ért
egyet a masodfoku birdsdg azon fejtegetésével miszerint a biztositéki célu vételi jogra vonatkozo
megallapodas kotelmi hatalya lenne és ezaltal kizarolag a szerz6déskoto feleket kotelezné.

Az 1. és IL r. alperesek kozott tehat a biztositéki célu vételi jog alapitasara vonatkozd szerzodés
érvényesen létrejott ¢s nem allapithatdo meg, hogy az a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
nyilvanvaloan a joerkolcsbe {itkozne. Az 1. r. alperes az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
tulajdonosként kototte meg a szerzddést a II. 1. alperessel. A II. r. alperesnek nem kellett ennek a
ténynek az ismeretében azt vizsgdlnia, hogy az 1. r. alperes milyen szerzddéssel szerezte meg az
ingatlan tulajdonjogat, illetve kifizette-e mar a teljes vételarat.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesnek a II. r. alperessel
szemben eloterjesztett kérelme tartalmat tekintve torlési keresetnek mindsiil. A birésagnak tehat azt
kellett vizsgalnia, hogy a torlési kereset feltételei fennallnak-e. A II. r. alperes alappal hivatkozik
arra a feliilvizsgalati kérelmében, hogy amikor az ingatlan tulajdonjogéat a felperes visszaszerezte, a
vételi jog mar be volt jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, tehat a felperes ezzel a teherrel lett az
ingatlan tulajdonosa. A Kuria egyetért azzal az érveléssel is, hogy a bejegyzett vételi jog dologi
hatalyu, igy a vételi jog jogosultja e jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett mindenkori



tulajdonossal szemben gyakorolhatja. Abban az esetben, ha a tulajdonosvaltozas nem torténik a
biztositéki célu vételi jog alapitasa és gyakorlasa kozotti idészakban a vételi jog alapjan a II. .
alperes a szerzddésben foglaltak szerint az altala nyujtott kdlcson beszamitasa mellett, a kiilonbozeti
vételar . r. alperesnek vald megfizetésével valhatott volna az ingatlan tulajdonosava. Ugyanakkor
abban a sajatos esetben, amikor a vételi jog gyakorldsanak idOpontjaban az ingatlan tulajdonjoga
mar nem azt illeti meg, aki biztositéki céllal a vételi jog bejegyzését megengedte, a vételi jog
biztositéki jellege megsziinik. A II. r. alperes tehat a vételi jogat az ingatlan tulajdonosaval, a
felperessel szemben gyakorolhatta, azonban csak oly modon, hogy a vételi jogot alapitd
szerzOdésben maghatarozott teljes vételarat a felperes részére megfizeti. A vételi jogot gyakorlo
egyoldalu nyilatkozattal ugyanis a II. r. alperes és a felperes kozott jott 1étre adasvételi szerzodés, a
vételarat pedig az eladonak kell megfizetni - e személy kifejezett eltéré rendelkezése hianyaban -
nem pedig mas harmadik személynek. A felperessel szemben a II. r. alperesnek nem 4allott fenn
kovetelése, igy a vételarba a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan mas személy tartozasat nem
szamithatta be. A szerz6dés szerint a vételi jog gyakorladsanak feltétele a vételar teljes kifizetése
volt, a felperes pedig vételarat nem kapott.

A jogerds itélet tehat helytalld abban a kérdésben, hogy a II. r. alperes a vételi jogat nem a
jogszabalyoknak, illetve a szerzddésben foglaltaknak megfelelden gyakorolta. A II. r. alperes
szamara a vételi joga gyakorlasanak eldfeltétele az altala kotott szerzodés szerint az volt, hogy az 1.
r. alperes 2010. szeptember 4. napjaig a kolcsont ne fizesse vissza. A felperes 2010. augusztus 10-i
hatéallyal mar tulajdonosként szerepelt az ingatlan-nyilvantartdsban, ennek ellenére a II. r. alperes az
I. r. alpereshez intézett nyilatkozataval gyakorolta vételi jogat 2010. szeptember 10-én ¢€s allitasa
szerint az I. r. alperes részére fizette ki a kiilonbozeti vételarat a kdlcson beszamitasa mellett. A
masodfokt birdsag tehat jogszerlien allapitotta meg, hogy a torlési kereset megalapozott, II. r.
alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése érvénytelen, hiszen a II. r. alperes
tulajdonszerzése jogsértden tortént meg. A felperes ezért az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan alappal kérhette a II. r. alperes tulajdonjoganak torlését az ingatlan-nyilvantartasbol.

A Kuria hangsulyozni kivanja, hogy a II. r. alperessel szemben a felperes nem mint tovabbi
jogszerzdvel szemben érvényesitett igényt. Kovetelésének alapja nem az, hogy a felperes ¢és az L. r.
alperes kozott létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen és ennek kovetkezményeként lenne
torolhetd a II. r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol. A felperes igénye azon alapszik,
hogy a II. r. alperes a vételi jog gyakorlasa soran az egyoldalu jognyilatkozata megtétele korében
nem megfelelden jart el, igy e nyilatkozata adasvételi szerzddést a felperessel mint tulajdonossal
nem hozott 1étre, ezért a II. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzése
érvénytelen.

A kifejtettek alapjan tehat a Kuaria allaspontja szerint a jogerds itélet érdemben helytallod, ezért a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - részben eltéré indokolassal - azt hatalydban fenntartotta.
(Kuria Pfv.V1.21.998/2012.)



