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Az onkéntes teljesitést elmulaszto és utobb fizetésképtelenné valé ados elleni fizetési
meghagyasos és végrehajtasi eljarasban tortént mulasztasok akkor szolgalhatnak alapul a
birdsag kartéritési felelésségének a megallapitasara, ha megfelelé eljaras esetén a kovetelés
behajthato lehetett volna. Arra valé hivatkozas esetén mindenekeldtt a kartéritési kovetelés
eléviilését kell vizsgalni [1959. évi IV. torvény 325. §, 349. § (1), (3) bek.; 1994. évi LIII. torvény

5. §].

[1] A felperes 2001. januar 9-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az E. Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) szemben 12 400 000 forint és jarulékai megfizetése irant.
A Budapesti II. és II1. Kertileti Birosag altal 2001. februar 8-an kibocsatott fizetési meghagyas ellen
a kotelezett meghatalmazottja 2001. marcius 9-én irasban azt kozdlte, hogy megbizdja kifogassal
kivan éIni, de ennek eldterjesztésére 15 napos hataridot kér.

[2] A birésag a nyilatkozatot ellentmondésnak tekintve elrendelte a keresetlevél attételét a Févarosi
Birésaghoz.

[3] A Févarosi Birosag 2001. oktober 10-én kelt hatarozataval a pert megsziintette és rendelkezett az
iratok visszakiildésérol.

[4] A 2001. januar 12-1 kérelem alapjan a Fovarosi Bir6ésag 2001. december 11-én elrendelte a Kft.
felszamolasat, ennek kozzétételére a Cégkozlonyben 2002. november 14. napjan keriilt sor.

[5] A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag a végzésével 2002. aprilis 4-én a felperes altal benyujtott
végrehajtasi kérelem alapjan a végrehajtasi lap kiallitasat azzal tagadta meg, hogy a fizetési
meghagyas nem emelkedett jogerdre, majd utobb ezt a végzést 2002. szeptember 30-an hatalyon
kiviil helyezte és felhivta a felperest az azonnali beszedési megbizas érvényesitésének igazolasara.
A hidnypoétlas elmulasztdsa miatt a birosdg 2002. december 17-én a végrehajtasi lap kibocsatasa
iranti kérelmet elutasitotta, majd a 2003. februdr 12-én kelt végzéssel értesitette a felperest arrol,
hogy igényét a felszamolonal torténd bejelentéssel érvényesitheti. 2003. aprilis 8-a4n a felszamolo
kérte a végrehajtasi eljards megsziintetését a felszamolas miatt. A felszamold a 2010. junius 4-i
levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az ,,F” kategdrids kdvetelésére nincs fedezet.

[6] A felperes tobb alkalommal jelezte a Budapesti II. és III. Kertileti Birosag, valamint a Fovarosi
Birosag elnokének, hogy a behajthatatlannd valt kovetelése, tovabba 300 000 forint illeték
megtéritését igényli kartérités cimén.

[7] A felperes a keresetében 12 400 000 forint és ennek az 1999. janudr 16-t6l jaro torvényes
mértékli késedelmi kamata, valamint a kifizetett 300 000 forint eljarasi illeték, 100 000 forint
végrehajtasi dij és 100 000 forint regisztracios dij megfizetésére kérte az alperes kotelezését arra
hivatkozéssal, hogy a birdsag jogellenes és felrohatd magatartdsa miatt huzodott el 20 honapig a
fizetési meghagydsos és a végrehajtasi eljards, a késedelem folytan pedig a kovetelés
behajthatatlanna valt.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére és vitatta a
kartéritésre alapot ado jogszabalysértés tényét, valamint a kartérités mértékét is.

[9] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitd itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a birdsag
tévesen tekintette a Kft. meghatalmazottjanak nyilatkozatat ellentmondasnak ¢és tévedett akkor is,
amikor a végrehajtasi lap kibocsatasat a fizetési meghagyas jogerére emelkedésének hianyara
hivatkozéassal megtagadta.



[10] Megallapitotta, hogy megfeleld eljaras esetén a végrehajtasi eljarasban a felperes 2001. jalius
elejére a koveteléséhez juthatott volna, ha az adosnak barmelyik pénzintézetnél van pénze.

[11] Az els6foka birdsag indokoldsa szerint az alperes kartéritési felelossége megallapithato,
azonban az eléviilést is vizsgalni kellett. A felperes kéara akkor kovetkezett be, amikor a kdvetelés
behajthatatlanna valt, ez pedig az ,,F” kategorids kovetelés esetében mar a felszamolas kozzététele
(2002. november 14.) idépontjaban fennallott. Innen szdmitva az Gtéves eléviilést megszakitotta a
felperes 2005. januar 6-i levele. Ezt kdvetden azonban a felperes csak 2010. augusztus 30-an, azaz
az Otéves eléviilési hataridd lejarta utan irt Gjabb felszolitd levelet az alperesnek, igy kovetelése
eléviilt, a keresetet az els6foku birdsag ezért utasitotta el.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[13] A mésodfoku itélet indokoldsa szerint a felperes vagyoni hatranyat nem a birésagok eljarésa,
hanem az ados Onkéntes teljesitésének elmaradasa, illetdleg fizetésképtelensége okozta, ezért a
felperes allitott kara és az alperes magatartasa kozotti okozati 0sszefliggés hianya folytan a felperest
az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (3) bekezdése alapjan nem illeti meg a
jogosultsag az alperessel szembeni kartérités kovetelésére. Ebbol kovetkezéen nem all fenn olyan
kovetelés, amelynek érvényesitését az alperes egyoldali jognyilatkozata megsziintethetné, ezért az
eléviilési kifogas vizsgalatat, az els6fokt birdsagnak az ezzel kapcsolatos indokoldsat a masodfoku
birosag mellozte.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a keresetnek helyt ad6, masodlagosan a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezése mellett az els6- vagy a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitdo dontés meghozatalara iranyult.

[15] A feliilvizsgalati kérelmet a Ktiria az alabbiak szerint talalta alaposnak.

[16] A felperes a keresetében az ados Kft.-vel szemben fenndllo és behajthatatlannd valt
kovetelésébol, valamint az eredménytelen fizetési meghagyasos eljarasban ¢és végrehajtasi
eljarasban felmeriilt egyes koltségeibdl allo kardnak megtéritését igényelte. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes jogellenes és felrohatd tevékenységének (mulasztdsanak) hianyaban a kovetelés
nem valt volna behajthatatlannd, a fizetési meghagyasos eljards és a végrehajtasi eljaras
eredményesen zarult volna.

[17] A birdsagi jogkorben okozott karok megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartéritési
felelosségnek a Ptk. 349. § (1) bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében eldirt kiilonds €s altalanos
feltételei fennallnak. Nem vitds, hogy ezen a cimen csak a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben allo kar megtéritésére van lehetdség.

[18] A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesitheto.

[19] A Ptk. 204. § (3) bekezdése szerint azt, hogy a kovetelés birdsagi uton nem érvényesitheto,
hivatalbol kell figyelembe venni. Ezt a rendelkezést - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az
eléviilt kdvetelésekre nem lehet alkalmazni.

[20] Az adott esetben az alperes hivatkozott a kdvetelés eléviilésére, az els6éfoku birdsag ezt
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kovetelés eléviilt €s az elutasitdo dontésnek ez volt az
alapja.

[21] A felperes fellebbezése az elsofoku itéletet az eléviilés tekintetében tamadta, ezt a kérdést
azonban a masodfoku birdsag nem vizsgalta, mert az okozati dsszefliggés fenndllasdnak hianyaban
az eléviilés kérdése a jogerds itélet indokolasa szerint fel sem meriilhet. A masodfoku birésagnak az
e korben kifejtett okfejtése azonban téves.



[22] Az nem vitathatd, hogy az ados az Onkéntes teljesitést elmulasztotta és ez nem all
Osszefiiggésben a birosag tevékenységével. A 1994. évi LIIL torvény 5. § (1) bekezdése azonban
éppen az Onkéntes teljesités elmulasztasa esetére teremti meg az allami kényszer erejével a
kovetelés behajthatdosaganak lehetdségét. Amennyiben a birésag az e korbe esd tevékenysége soran
jogellenesen ¢és felréhatoan jar el és a felperes bizonyithatoan emiatt esik el a kovetelése
behajtasatol, a birésag tevékenysége (mulasztasa) és a karosodads bekdvetkezése kozott az okozati
Osszefliggés fennall.

[23] Az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (1) bekezdése szerint az adds ellen a
felszamolas kezdd iddpontjdban folyamatban 1évo - a felszamolas korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos - végrehajtasi eljardsokat a végrehajtast foganatositd birdsagnak (hatdsagnak)
haladéktalanul meg kell sziintetni.

[24] A Cstv. 27. § (1) bekezdése szerint a felszdmolas kezdd id6pontja a felszamolast elrendeld
jogerds végzés kozzétételének napja. Mindezekre tekintettel a Cstv. 38. § (1) bekezdése sem zarja ki
annak vizsgalhatosagat, hogy a felszdmolas kezdetéig volt-e lehetdsége a felperesnek a kdvetelése
behajtasara, illetdleg ez a birdsag valamely jogellenes felrohatdé magatartasa folytan hitisult-e meg.

[25] Sem az Onkéntes teljesités elmaradasa, sem a felszamoldsi eljaras ténye nem zarja ki az okozati
Osszefliggés fennallasanak lehetdségét, ennek érdemi elbiralasa a birdsag feladata.

[26] A kovetelés érdemi elbirdlasat azonban megel6zi annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
kovetelés eléviilt-e. Téves jogi allaspontjanal fogva a masodfokil birdsag az elséfoku itéletet,
illetdleg a fellebbezést e tekintetben nem vizsgalta, ezért a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte ¢és a fellebbezés kifejtett szempontoknak megfeleld elbiralasa érdekében a masodfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. (Kuria Pfv.111.21.511/2013.)



