EBH 2014.G.2.

A deviza alapa kolcsonszerzédésben a folyositaskor vételi, a torlesztésekkor eladasi arfolyam
alkalmazasat eloird szerzédéses rendelkezések tisztességtelenek, helyiikbe a Ptk. 231. § (2)
bekezdése szerint iranyado, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) hivatalos deviza arfolyama lép.
[1959. évi IV. tv. 205. §, 209. § (1) bek., 231. § (2) bek.; 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bek., 6.
cikk (1) bek.; EUMSz. 267. cikk (3) bek.]

[1] A felperesek 2008. majus 29-én ingatlanfedezettel biztositott, devizdban nyilvantartott jelzalog-
tipusu kolcsonszerzodést kotottek a II. r. alperessel. A kolcson Osszegét 14 000 000 Ft-ban
hatdroztdk meg. A megallapodas 1.1. pontja tobbek kozott tartalmazta: ,,a kolcson Osszegének
Devizéban valé megéllapitasa a folyoOsitas napjan érvényes, a Bank altal alkalmazott Deviza vételi
arfolyamon torténik”. A szerzddés II1.2. pontja értelmében: ,,az egyes fizetendd részletek forint
Osszegét a HitelezO0 a Bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes
Deviza eladési arfolyamon hatdrozza meg”. A II1.2. pontban egyéb rendelkezések is talalhatok,
melyek a deviza eladasi arfolyam alkalmazasat irjak eld.

[2] A felperesek a II. r. alperessel szembeni keresetiikben - egyebek mellett - e szerz6dés azon
kikotését tamadtak, amely feljogositja a bankot arra, hogy az esedékes torlesztd részletet az altala
alkalmazott deviza eladasi arfolyam alapjan szdmolja, szemben a folydsitaskori vételi arfolyam
alkalmazasaval. Allaspontjuk szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
209. §-a alapjan ez indokolatlan, egyoldali eldnyt biztositd tisztességtelen szerzddési feltételnek
mindsiil.

[3] A IL r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az els6foku birosag itéletében - tobbek kozott - megallapitotta, hogy a szerzddés I11.2. pontjanak
azon rendelkezései, amelyek szerint a torlesztd részletek forint 0sszegét a bank az altala alkalmazott,
megel6zd napon érvényes deviza eladasi arfolyamon hatarozza meg; az elsé torlesztd részlet
folyositdsa napjan érvényes, altala alkalmazott deviza eladédsi arfolyamon szamitott deviza
Osszegérol tajékoztatja az addsokat; illetve az altala alkalmazott deviza eladési arfolyam valtozasa
esetén jogosult havonta meghatarozni az 1) torlesztd részleteket, semmis. A szerzOdést
visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a szerzddésben - mindharom
rendelkezés tekintetében - az eladasi arfolyam helyett a vételi arfolyamot tiintette fel.

[5] Az elséfoku birdsag tobbek kozott kifejtette, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor nem volt
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kifejezetten tiltotta volna a felperesek altal tamadott
elszamoléasi modot. A vételi és eladasi arfolyam kozotti kiilonbozet haszna, ugyanakkor a banknal
csapodott le anélkiil, hogy annak ellentételezéseként barmilyen szolgaltatast nyujtott volna.

[6] A hitelnyqjté bank hasznanak a kolcsonszerzédés alapjan valdjaban a megallapitott kamatban és
nem a vételi-eladasi arfolyam kozti kiilonbségben kell realizalédnia. Tényleges szolgaltatés
hianyaban ez a haszon indokolatlan elény a hitelnyujté bank oldalan, egyben a feltétel tamasztdjaval
szerzddést kotd félre nézve egyoldalu hatranyt jelent, amely a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsiil.

[7] A 1L r. alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku itéletnek a szerzddés
II1.2. pontja semmisségét megallapitd rendelkezését helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel tobbek kozott ramutatott arra: a felperesek és a II. r. alperes kozott deviza alapu
kolcsonszerzodést jott 1étre, amelynek 1ényege, hogy a kolcson folyodsitasa és torlesztése forintban
torténik, de devizaban van meghatdrozva (4tszamitva) a hitelosszeg és a torleszto részlet.



[8] E konstrukcio jellemzdje az is, hogy a torlesztés minden hénapban az aktudlis deviza-forint
arfolyamon torténik, ezért a forint arfolyam kedvezétlen alakuldsa noveli a torlesztd részletet
(er6sddése pedig csokkenti azt). Deviza alapt kolcsonszerzodés esetén a bank az ligyfél részére
devizat nem bocsat rendelkezésre. A kolcson jogiigylet soran devizaértékesités - eladas és vétel -
nem torténik, ezért az eltérd - a folyositaskori vételi €s a torlesztésekkori eladasi - arfolyambol eredd
arrés virtualis szolgéltatast ellentételez, virtualis szolgalgatasért pedig ellenérték nem jar.

[9] A vételi-eladasi arfolyam kiilonbozet tehat nem a banki szolgéltatas ellenszolgaltatasa, ezért nem
esik a Ptk. 209. § (5) bekezdésének korlatozé rendelkezése ala. Semmiképpen nem vilagos és nem
egyértelmii, hogy milyen okbol, megfontolasbdl tér el a folyositott, illetve a torlesztésre keriild
koleson elszamoldsanak modja.

[10] A masodfoku birosdag megitélése szerint a szerzodés III.2. pontjaban irt, a torlesztés
elszamolasat rendezé kikotés nem Onmagédban, a deviza eladasi arfolyam alkalmazasa miatt
tisztességtelen, hanem a kiilonnemi arfolyam alkalmazasa miatt. Deviza alapt kolcson esetén akkor
tisztességes az atszamitasi arfolyamot rendezd szerzddéses feltétel, ha a folyositas és a torlesztés
elszamolasa egynemi devizaarfolyam alkalmazasaval torténik, azaz a folyodsitaskori és a
torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi, vagy eladasi, vagy kozéparfolyamon
szamoljak.

[11] A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan a birdsag jogosult arra, hogy a tisztességtelen kikotés
tartalmat megfelelden modositva az érvénytelenség okat - a kikotés tisztességtelenségét okozd
koriilményt, az érdeksérelmet kivalto megfogalmazast - kikiiszobdlje.

[12] A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a II. r. alperes a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek keresetének
clutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 209. §-aba iitk6z6 moddon
jogszabalysérto.

[13] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

[14] A Legfébb Ugyész a Kiiria 1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. § (6) bekezdése
szerinti megkeresésére adott szakmai véleményében ugy foglalt allast, hogy a szerzddés
megkotésekor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdésében meghatirozott tilalom miatt e kikotés
tisztességtelensége nem vizsgalhato.

[15] A Kuria - figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa korében a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésének és 6. cikk (1) bekezdésének
értelmezését sziikségesnek tartotta az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) 267.
cikk (3) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

[16] A Kuria a jogerds itéletet az Europai Uni6d Birdsaganak (a tovabbiakban: EU Birosag) a C-
26/13. szamu tugyben 2014. 4prilis 30-an hozott itéletében Kkifejtettek figyelembevételével, a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil €és azt kizardlag az érvénytelenség
kikiiszobolésének mddja tekintetében talalta jogszabalysértonek.

[17] A II. 1. alperes feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott azt allitotta, hogy a szerzédéskotés
idépontjaban nem iitkdzott jogszabalyba a pénziigyi intézmény altal a kdlcson folyodsitasakor vételi,
valamint a torlesztésekkor az eladési arfolyam alkalmazasanak eldirasa. A Kuria allaspontja szerint
a szerz0dés megkotésének idopontjaban hatalyos, ezt tiltd tételes jogszabalyi rendelkezés hianyaban
a perbeli szerzédéses rendelkezések valoban nem litkdztek jogszabalyba. A perben eljart birésagok
azonban nem is azt allapitottdk meg, hogy a feliilvizsgalati eljards targyat képezd szerzddéses
rendelkezések jogszabalysértdek, hanem azt, hogy tisztességtelenek.



[18] A Kiurianak jelen tigyben elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kolcson folydsitasakor a vételi, a torlesztésekkor az eladasi arfolyam alkalmazasat eldiro
szerzOdéses feltételek tisztességtelensége birosag altal vizsgalhato-e.

[19] A Kuria rogziti, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara a felperesek és a II. r. alperes kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés megkotésekor, vagyis a 2008. majus 29-én hatalyos Ptk. rendelkezései az
iranyadoak. Az ekkor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint: ,,A tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre”. Ez a Ptk.
rendelkezés az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének atiiltetése a magyar jogba. A hivatkozott iranyelvi
rendelkezés értelmében ,,a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzOdés elsddleges targydnak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak
vagy érthetok”.

[20] A II. r. alperes azon nyilatkozatara tekintettel, miszerint a szerzodéskotés idején hidnyzo tételes
jogszabalyi rendelkezés ellenére az Iranyelv tiikrében ugy kell értelmezni a Ptk. 209. § (4)
bekezdését, hogy az ott meghatarozott szerzdési feltételek tisztességtelensége akkor vizsgéalhatd, ha
azok nem vilagosak, nem érthetéek, a Kuria nem taldlta sziikségesnek e megallapitas
helytallosaganak levezetését.

[21] Ahogy arra az EU Birosag a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében ramutatott, az Iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése kivételt jelent az Iranyelv rendelkezéseibdl kovetkezd azon fészabaly alol,
amely szerint minden egyedileg meg nem targyalt szerzédéses rendelkezés tisztességtelensége
vizsgalhat6 a nemzeti bir6sag altal (40., 42. pont).

[22] Az EU Birésag azt is leszdgezte, hogy a kérdést eldterjesztd nemzeti birosag feladata annak
megitélése is, hogy az adott, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése altal meghatarozott kivételi korbe tartozik-e (59. pont).

[23] Az iranyelvben szerepld ,,szerz0dés elsddleges targyanak™ fogalma a ,,f6szolgaltatas™ kifejezés
hasznalataval kertilt atiiltetésre a Ptk.-ba, de a két kifejezés tartalma azonos. Az EU Birosag a C-
26/13. szamu {igyben hozott itéletében e kifejezés tartalmat akként vildgitotta meg, hogy e korbe
tartoznak a szerzOdés alapvetd szolgaltatasait megallapitd, vagyis a szerzodéses kapcsolat 1ényegét
meghatarozo feltételek (49., 50. pontok).

[24] Egyebek mellett azt is kimondta az EU Bir6sag, hogy a fenti fogalmat ,,szigorian”, vagyis nem
kiterjesztden kell értelmezni (42. pont). Az EU Birosag szerint ,,a szerzddés természetének,
altalanos rendszerének és kikotéseinek, valamint jogi és ténybeli Osszefliggéseinek értékelése
alapjan” kell azt megallapitani, hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel ,,a szerzodés
alapvet6 és mint ilyen a szerzodést jellemzo szolgéltatas”’-nak mindsiil-e (59. pont).

[25] A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban meghatarozta a deviza alapu kdlcsonszerzodések
Iényegét, jellegadd sajatossagait. E szerint a deviza alapu kolcson deviza koleson, amelynek egyik
lényegadd sajatossdga, hogy az ados az adott iddszakban iranyad6 forintkdlesonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizaban adosodott el. Foszolgaltatasnak mindsiil a kdlcson Osszege, annak
deviza neme, a szerz6désben meghatarozott mértékii kamat, koltség és dij.

[26] Nem tartoznak azonban e fogalomba az atszdmitasi arfolyamok meghatarozasara vonatkozo
szerzOdéses rendelkezések, mert azok a szerzddés Iényegét meghatarozo, jellemzo feltételnek nem
tekinthetok. Azok technikai, jarulékos jellegli szabalyok, fliggetlentil att6l, hogy az atszamitasi
arfolyamok meghatirozasa sziikséges a szerzddés teljesitéséhez, akar oly moddon, hogy azt a
szerzOdés maga tartalmazza, vagy annak hianyaban azt iranyaddonak tekintendd térvényi diszpozitiv



szabalyok rendezik. Az atszamitasra vonatkozo6 rendelkezések jarulékos jellegén nem valtoztat az
sem, hogy azok a fogyasztd szdmara koltségként jelentkeznek.

[27] [A Kduria csak megjegyzi, ha az atszamitdsi arfolyamok meghatarozasa a szerzédésben a
fészolgaltatas részét képezné, annak tisztességtelensége ez esetben is vizsgalhato lenne figyelemmel
- a késobb értelmezett - az EU Birosagnak a vilagos, érthetd megfogalmazas kovetelményére
vonatkoz6 irdnymutatasara (74-75. pontok).]

[28] Az EU Birésag hivatkozott itélete alapjan az atszamitasi arfolyamok alkalmazasa nem
tekinthetd a ,,szolgéltatas és ellenszolgaltatds ardnyat” illetve a ,,dijazds megfelelését” szabalyozo
szerzOdéses rendelkezéseknek (58., 59. pont). Ahhoz ugyanis, hogy azokat ilyennek lehessen
tekinteni az is elengedhetetlen feltétel lenne, hogy a pénziigyi intézmény a fogyasztd szamara
pénzvaltasi szolgaltatast nyujtson, amelynek szokasos ellentételezése a vételi €s az eladasi arfolyam
alkalmazésa.

[29] A fent kifejtettekbdl kovetkezden helyesen foglaltak allast a perben eljart birdsagok akként,
hogy a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat el6ird szerzédéses feltétel tisztességtelensége birdsag
altal vizsgalhat6, mivel az nem esik az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése altal meghatarozott kivételek
korébe. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az EBH2013. G.10. szamon kozzétett elvi hatdrozataban
eljarasjogi okokbdl nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a kiilonnemii arfolyam
alkalmazésa tisztességtelen szerzddési feltétel-e, igy az abban kifejtetteket jelen tigyben nem vette,
vehette alapul.

[30] Ezt kovetden a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vitatott szerzédési
rendelkezések tisztességtelenek-e.

[31] Egy szerzddéses feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében akkor tisztességtelen, ha az
ASZF, illetve az egyedileg meg nem targyalt szerzédéses feltétel ,,a feleknek a szerz6désbél eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian
¢s indokolatlanul a szerz6dési feltétel timasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.”

[32] E korben dont6 jelentdsége van a mar hivatkozott 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjdban tett azon
megallapitdsnak, miszerint deviza alapt koOlcsonszerzodés esetén sem a folyositaskor, sem a
torlesztésekkor nem kerlil sor atvaltidsra, hanem ,,csak” atszamitisra. Az atszamitdsi arfolyam
meghatarozasara a szerzodés teljesithetosége érdekében van sziikség.

[33] A kiilonnemii arfolyam alkalmazasa mogott a fogyasztd szamara ténylegesen nyujtott
szolgaltatds nincs. A kiilonnemi arfolyamok alkalmazasabol a pénziigyi intézménynek atlathato
ellenszolgaltatassal nem ellentételezett bevétele, a fogyasztonak pedig koltsége keletkezik. A
kiilonnemii arfolyamra vonatkozd szerzddéses rendelkezés folytan a pénziigyi intézmény, a
szerzddéses feltétel egyedi megtargyaldsa nélkiil, egyoldaluan és indokolatlanul, a fogyasztd
hatranyara, neki koltséget okozva, dijazast igénylé kozvetlen szolgaltatas nélkiil jut - a II. r. alperes
altal is elismerten - bevételhez, ami pedig tisztességtelen.

[34] A fent kifejtetteknek megfelelden az atszamitasi arfolyamokra vonatkozé rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert azok nem tekintheték az EU Birosag itéletében kifejtett modon ,,érthetd”,
,vilagos” szerzOdéses feltételeknek. A II. r. alperes akként nyilatkozott, hogy a kiilonnemi
arfolyamok alkalmazasa az arképzés része volt, az un. zart deviza pozicid tartdsdra vonatkozo
jogszabalyi kovetelmények teljesitése kozvetve indokolta, hogy az adds a kolcson fejében fizetendd
ellenszolgaltatds részeként a vételi és az eladasi arfolyam kiilonbozetet is megfizesse. Ez tette
lehetové a kedvezo tligyleti kamat kialakitasat.

[35] Amennyiben ez az érvelés helytalld lenne, akkor is azt kell megallapitani, hogy a kiillonnemi
arfolyam alkalmazasa nem érthetd, nem vilagos arképzést jelent, amelynek gazdasagi indoka az



atlagos fogyaszto altal nem kovethetd. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a pénziigyi
intézmény haszndnak - atlathato, vilagos és érthetd arazas mellett - a kamatban kell realizdlodnia.
Helyesen foglalt allast a masodfoku birdsag, hogy a kiillonnemii arfolyamok alkalmazasabol
keletkezd bevétel mogott tényleges, a fogyasztonak kozvetleniil nyujtott szolgaltatas nincs. Az ilyen
modon torténd arképzés neheziti, hogy a fogyasztd tisztdn ldssa az Ot terheld fizetési
kotelezettségeket, azt, hogy azok mértékével eldre szadmolni tudjon.

[36] Igy - fiiggetleniil attol, hogy egy atlagos fogyasztétol elvarhatd, miszerint tisztaban legyen
azzal, hogy ugyanazon idépontban az adott bank vételi arfolyama alacsonyabb, mint az eladasi
arfolyama, hogy a szerzddésben a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasa nyelvtanilag egyértelmiien,
félre nem érthetéen, nem ,.kis betlikkel” szerepel - a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat eléir6
szerzOdéses kikotés nem felel meg az EU Birosag itélete altal is értelmezett vilagos és egyértelmi
szabalyozas kovetelményének (75. pont).

[37] Azok a II. r. alperes altal hivatkozott koriilmények, miszerint a szerzédést kdzjegyzoi okiratba
foglaltdk, a felpereseket az arfolyamkockazat dket terheld voltardl tajékoztattdk, a felpereseknek
mar korabban is volt deviza alapu kolcsonszerzédésiik, nem jelentik azt, hogy a kiilonnemi
arfolyam alkalmazasat eldir6 szerz6déses rendelkezések vilagosak és érthetdek lennének.

[38] A II. r. alperesnek az a hivatkozasa, miszerint a perbeli szerzddéses rendelkezések megegyeztek
mas pénziigyi intézmények altal alkalmazottakkal, s6t azok tobbségénél - allitasa szerint - a
fogyasztokra nézve kedvezdbbek voltak, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy azok nem
tisztességtelenek.

[39] A tisztességtelenség megitélésénél annak sincs jelentdsége, hogy a szerzodéskotés idején a
tarsadalom hogyan vélekedett az adott szerzddéses konstrukciordl. A tarsadalom értékitéletének a
szerzOdés vagy a szerzddéses rendelkezés nyilvanvaloan joerkolcsbe litkdzése, mint érvénytelenségi
ok kapcsan van jelentdsége, e korben értékelendd. Ezzel kapcsolatban azonban a Kuria a 6/2013.
PJE hatarozat 2. pontjaban mar egyértelmiien allast foglalt.

[40] A joger6s itélet tehat helyesen allapitotta meg a kiillonnemi arfolyamok alkalmazasanak
tisztességtelenségét.

[41] A harmadik kérdés, amelyben a Kuridnak allast kellett foglalnia, hogy helytalld6 modon
sziintették-e meg a perben eljart birdsagok a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségét,
amikor egynemi arfolyam alkalmazasat irtak el6 oly moédon, hogy a felperesek és a II. r. alperes
kozott 2008. majus 29-én 1étrejott kolcsonszerzodés I11.2. pontjat modositottak, €s a deviza eladasi
arfolyamot deviza vételi arfolyammal helyettesitették, mivel a szerz6dés 1.1. pontjdban az szerepelt.

[42] Ily mdédon egységesen a deviza vételi arfolyam alkalmazasanak eldirasaval a kiilonnemi
arfolyamok alkalmazasabol adodo tisztességtelen szerzddési rendelkezéseket megsziintették.

[43] A fogyasztoéi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségének
jogkovetkezményeként az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése azt irja eld, hogy a nemzeti jog
rendelkezései nem jelenthetnek kotelezettséget a fogyasztora nézve, ¢és ha a szerzodés a
tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is koti a feleket.

[44] A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet meghozatalat kovetden az EU Birdsag a C-
618/10. szamu Banco Espanol ligyben hozott itéletében egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a
nemzeti birosagoknak nincs lehetdségiik a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa esetén a szerzddési feltételek modositasara, kiegészitésére. (Ezt a jogértelmezését az
EU Birosag a C-488/11. szamu Brusse-ligyben hozott itéletének 60. pontjaban is megerdsitette.)



[45] Az EU Birosag a C-618/10. szamu Banco Espanol iigyben hozott itélete ugyanakkor jelen
iigytol részben eltérd tényallas mellett sziiletett. A hivatkozott ligyben ugyanis a tisztességtelennek
talalt szerzodési feltétel elhagyasaval a szerzodés egyéb rendelkezései teljesithetoek voltak.

[46] A fent kifejtettekre tekintettel tisztdzni kellett tehat, hogy az adott tényallas mellett mod van-e a
perben eljart birosagok altal valasztott megoldas alkalmazasara és a tisztességtelen szerzodési
feltétel modositasaval a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara, avagy ilyen esetben is iranyadoak a C-
618/10. szam Banco Espanol iigyben kifejtettek, azaz csak az érvénytelen feltétel elhagyasara van
lehetdség, amely - mivel ez esetben a szerzOdés nem teljesithetd - az egész szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat jelentené, avagy mod van arra, hogy az érvénytelen szerzodési
feltétel helyébe a nemzeti jog diszpozitiv szabalyai Iépjenek és a szerzddési rendelkezés
érvénytelensége ily modon keriiljon megsziintetésre.

[47] Az EU Birosag a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében megerdsitette a Banco Espanol
iigyben elfoglalt allaspontjat, amikor rogzitette: ,,az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti
birdsdgnak nincs arra lehetdsége, hogy a tisztességtelen feltételt, annak ,,tartalmanak a modositasa
utjan kiegészitse” (77. pont). Az EU Birosag arra a kérdésre is egyértelmii valaszt adott, hogy a
szerz6dés érvénytelensége orvosolhato-e oly modon, hogy az érvénytelen szerzddési feltétel helyébe
a nemzeti jog diszpozitiv szabalya kertl.

[48] Az itélet szerint amennyiben a szerzddés ,,a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem
teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetévé teszi a
nemzeti bir6sag szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat” (85. pont).

[49] A magyar jog vonatkozé diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza. A
hivatkozott rendelkezés szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén ¢€s idején
érvényben levd arfolyam alapulvételével kell atszdmitani, ilyennek pedig nem a pénziigyi
szolgaltatatok deviza vételi, eladasi vagy kozép arfolyama tekintenddk, hanem a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) hivatalos deviza arfolyama.

[50] A torvény vonatkozo rendelkezésének megalkotasakor, 1959-ben ugyanis Magyarorszagon a
kotott devizagazdalkodas keretei kdzott mas arfolyam nem is 1étezett. A ,,fizetés helyén... érvényben
levo arfolyamnak™ nyilvanvaléan olyan banki arfolyam tekinthetd, melybdl csak egy van
Magyarorszag teriiletén, ezen feltételnek pedig kizardlag az MNB altal meghatarozott hivatalos
deviza arfolyam tekinthetd.

[51] A Kdria ezen jogértelmezését timasztja ala a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2001. évi LVIIL
torvény 11. §-anak (1) bekezdése, a 2011. évi CCVIII. torvény 10. § (1) bekezdése, illetve a 2013.
évi CXXXIX. torvény 22. §-anak (1) bekezdése. A hivatkozott torvények eltérd hatalyossaggal, de
azonosan rendelkeznek, miszerint az MNB kiilfoldi pénznemek forintra és forintnak kiilfoldi
pénznemekre vald atszamitdsara vonatkozé hivatalos arfolyamokat jegyez és hoz nyilvanossagra.

[52] A Kuria utal a 2014. marcius 15-t6] hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv.
(4 Ptk.) 6:45. §-aban foglaltakra is, amely rendelkezések a perbeli jogvita eldontésére ugyan nem
iranyadoak, de a jogértelmezés szamara irdnymutatasul szolgalhatnak. Az 0j Ptk. 6:45. §-anak (2)
bekezdése hivatkozott rendelkezése szerint ,,a mas pénznemben meghatirozott pénztartozast a
teljesités helye szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatarozott arfolyamon - ha ilyen nincs, a
pénzpiaci arfolyam alapjan - kell atszamitani”.

[53] A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrél szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2010.
november 27-ét6l hatdlyos, az egyes pénziigyi targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt
lakascélu hitelt felvevo fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol szolo 2010. évi



XCVI. tv. 1. §-aval modositott 200/A. §-a a magyar jog vonatkozo diszpozitiv szabalyanak nem
tekinthetd. Ez ugyanis valasztasi lehetdséget tartalmazo kogens torvényi rendelkezés, mely csak
lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodésekre vonatkozik €s csak a 2010. évi XCVI. tv. 234/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott idéponttdl hatalyos, tovabba az e §-ban meghatarozott idéponttdl a
hatalya ald tartozd szerzddések tekintetében irta feliil a kiilonnem@ arfolyam alkalmazasara
vonatkozo szerzddéses rendelkezéseket.

[54] A Ptk. 231. § (2) bekezdésébe foglalt, az MNB hivatalos deviza arfolyamon torténd atszamitast
eldéird szabaly diszpozitiv torvényi rendelkezés, amely az &atszamitési arfolyam szerzodésbeli
szabalyozasa hianyaban, vagy az Aatszamitasi arfolyam szabdlyozasa érvénytelenségének
megallapitdsa esetén a szerzddés részévé valik, figyelemmel a Ptk. 205. § (2) bekezdés utolso
mondatdban irtakra. E szerint ugyanis nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.

[55] Az EU Birosagnak - a Kuria jelen ligyben eljaré tanacsara, mint megkeresé birosagra kotelezo
hatalyu - itéletébdl, valamint a fent kifejtettekbdl kovetkezéen a Kuria arra a megallapitasra jutott,
miszerint kizarélag abban tévedtek a perben eljart birésagok, hogy a helytalloan tisztességtelennek
talalt szerz0dési feltételek érvénytelenségét a szerzodés modositasaval sziintették meg.

[56] A Kiuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az
elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta oly modon, hogy az eljart birdésagok altal a kiillonnemi
arfolyamok helyett elrendelt egynemii arfolyam alkalmazasat jelentd itéleti rendelkezéseket
Osszhangba hozta az EU Birosag C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében kifejtettekkel.

[57] A Kuria az egyes szerzddéses rendelkezések moddositasa nélkiil - az EU Birésag itéletében
foglaltaknak megfelelden - csak ugy tudta a tisztességtelennek bizonyult szerz6déses rendelkezések
helyett a tisztességes szerzodési rendelkezéseket €rvényre juttatni, hogy az eladasi arfolyam
tisztességtelenségét megallapitd itéleti rendelkezés mellett a vételi arfolyam alkalmazasara
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezést is érvénytelennek nyilvanitotta.

[58] Ezaltal lehetdvé tette, hogy ezen érvénytelen szerzddéses rendelkezések helyébe az ugyancsak
egynemu arfolyam alkalmazasat biztositdé diszpozitiv Ptk. rendelkezések Iépjenek. A Kiuria altal
hozott dontés az egyetlen lehetséges megoldads arra, hogy az egynemi arfolyam az EU Birdsag
itélete altal egyértelmiien értelmezett unids jognak megfelelé6 modon érvényesiiljon.

[59] A fent kifejtetteknek megfelelden a szerz6dés tartalma az aldbbiak szerint médosult:
I.1. pont masodik mondata:

»A kolcson 6sszegének Devizaban valdé megallapitasa a folyositds napjan érvényes MNB hivatalos
devizaarfolyamon torténik, melyrél az Addésokat a Hitelezd a folydsitasi értesitd megkiildésével
tajékoztatja.”

II1.2. pont alabbi rendelkezései:

»Az egyes fizetendd torlesztd részletek forint Osszegét az esedékesség napjat megeléz0 napon
érvényes hivatalos MNB devizaarfolyamon hatarozza meg.

[60] A Hitelez az elsé torlesztd részlet folyodsitds napjan érvényes, a hivatalos MNB
devizaarfolyamon szamitott Deviza 0Osszegérdl a folyodsitasrol szolo értesitd megkiildésével
tajékoztatja az Addsokat.

[61] A Hitelezo az MNB altal alkalmazott hivatalos devizaarfolyam, a hirdetményben kozzétett
hiteldij valtozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még hatralevé futamidd alapjan havonta
jogosult meghatarozni az Adosok altal fizetendo torlesztd részlet 6sszegét.”



[62] Amennyiben a szerzédésnek van egyéb rendelkezése, amely a Bank altal alkalmazott vételi
illetve eladasi arfolyamra hivatkozik, az alatt is az MNB hivatalos devizaarfolyama értendd. (Kuria
Gfv.VI1.30.160/2014.)



