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A szerzodo fél orokose - jogutodként - jogosult megtamadni az orokhagyo altal kotott
szerzOdést, de e vonatkozasban is csak annyi jog illeti meg, mint amennyivel a jogutodlaskor a
jogelodje rendelkezett. Amennyiben a megtamadasi hataridéo mar az 6rokhagyo életében eltelt
és az orokhagyo a szerzédést nem tamadta meg, az orokosnek - jogutodként - a megtamadasi
hataridé eltelte folytan mar nincs lehetésége a szerzédés megtamadasara [1959. évi IV. torvény
235. § (2) bekezdése, 236. § (1) bekezdése, 326. § (2) bekezdése].

[1] A felperes és a III. 1. alperes édesanyja, a késébbi 6rokhagyo 2007. jalius 31-én eladta a perbeli
erdé miivelési agu ingatlan 2795/6460 tulajdoni hanyadat az unokéja, az I. r. alperes részére. Az L. r.
alperes a vételarat mar korabban teljes egészében kifizette az Orokhagyonak. Az 6rokhagyo
karpotlasi jegyekkel rendelkezett, az 1. r. alperes pedig azok felhasznalasaval, az Orokhagyo
meghatalmazasa alapjan szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadat az 6rokhagyo javara, aki
azt - a megallapodasuknak megfeleléen - a karpotlasi jegyek névértékén atruhdzta a tamadott
szerzOdéssel az I. r. alperesre. A 2010. januar 24-én elhunyt 6rokhagyo jogutddja a felperes és a I1I.
r. alperes.

[2] A felperes keresetében kérte az adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és az
eredeti allapot helyreallitdsat. El6adta, hogy a szerz6dés annak jé erkdlcsbe iitkdzése, szinleltsége,
valamint jogszabalyba iitk6zése miatt semmis, tovabba a szerzodést tévedés, megtévesztés ¢€s
feltiing értékaranytalansag fennallasa miatt megtdmadta.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[4] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperes a
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kizardlag a semmisség korében jogosult kérni, de az
erre alapitott keresete nem volt megalapozott. Ertékaranytalansdg cimén torténd megtamadasra a
felperesnek nincs jogi lehetdsége, a megtamadasra vald jogosultsagat a jogutdodlas nem élesztette
fel, az egy éves megtamadasi hataridét pedig elmulasztotta.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elsdfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[6] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a felperes a megtamadasi okok korében is rendelkezett
perbeli legitimacioval, de igényét a jogszabaly szerint erre nyitva allo - eléviilési jellegli - hataridén
beliil nem érvényesitette, a keresete ezért e tekintetben ez okbol volt megalapozatlan. A felperes a
szerz0dés megtamadasara csak az Orokhagyo halalat kovetéen valt jogosultta, igényét addig
mentheté okbol nem tudta érvényesiteni, ezért a hataridore az eléviilés nyugvasadnak a szabalyai
voltak az iranyadoak [a Polgari Torvénykonyvrol sz6l61959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
326. § (2) bek.]. Az akadaly azonban a hagyatékatadd végzés 2011. majus 25-én bekovetkezett
jogerdre emelkedésével megsziint, ezért a felperesnek ettdl az idéponttdl kezdédéen mar csak harom
honap allt rendelkezésre az igénye érvényesitésére. Erre csak 2012. julius 9-én kertilt sor, ezért a
kovetelés birdi iton mar nem volt érvényesithetd, igy a megtdmadasi okokat érdemben a masodfoku
birésag sem vizsgalta.

[7] A feltiind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi okot az els6foku birdsag - tekintettel arra,
Kiemelte, hogy a felperesnek a megtdmadasi okok tekintetében nem &llt fenn a jogosultsdga a
keresetinditasra, vagyis ez a dontése valamennyi megtamadasi okra kiterjedt. A masodfoka birdsag
egyebekben egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a szerz6dés semmissége nem allapithato



meg.

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével az elsdfokl birdsag
kotelezését a tévedés, megtévesztés és a feltind értékardnytalansdg vonatkozasaban 1j eljaras
lefolytatasara €s 01j hatarozat hozataldra. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a keresetének helyt addé dontés meghozatalat
kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[10] A Kuria a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, igy a szerzdédés semmiss€égét mar nem vizsgalta. A
feliilvizsgalattal tAmadott részben a jogerds itélet az ligy elbiralashoz sziikséges mértékben feltart és
helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le, azok indokaival
azonban a Kuria csak részben értett egyet.

[11] Az els6- és masodfoku birosag eltérd indokokkal, de valamennyi kereseti kérelmet elbiralta. A
megtamadasi keresetek korében az elséfoku birdsag a felperes megtamadasra valo jogosultsagara,
illetve a hatarido elteltére, a masodfoku birdsag pedig csak a hatarido elteltére hivatkozott. Az, hogy
az egyes megtamadasi okok nem kiilon nevesitve, hanem egyiittesen, azonos indokok miatt kertiltek
elutasitasra, nem jelentette azt, hogy elmaradt volna azok megfeleld vizsgalata. A jogerds itélet a
kereset elutasitdsaval érdemben dontott ezek feldl a kereseti kérelmek feldl, csak azt nem vizsgalta,
hogy a feltling értékaranytalansag, illetve a tévedés, megtévesztés ténylegesen fennallt-e. Ennek oka
az volt, hogy a megtamadasi hatarid6 - helyes jogi allaspontjanak megfelelden - eltelt, ezért az egyes
okok vizsgélata mar sziikségtelen volt.

[12] A szerzddés megtamadasara a Ptk. 235. § (2) bekezdése alapjan a sérelmet szenvedett fél vagy
az jogosult, akinek a megtamadashoz torvényes érdeke flizodik. A felperesnek, aki egyben
orokosként a per sordn elhunyt szerzddd fél jogutodja is, ennek megfeleléen sajat jogan vagy a
szerz0do fél jogutodjaként egyarant fennallt a jogosultsiga a megtamadasra. A sajat jogan valo
igényérvényesités esetén ehhez elsddlegesen bizonyitania kellett volna azt, hogy a megtamadashoz
milyen torvényes érdeke flizédik. A felperes azonban az orokhagyd halalat kovetden tobb
alkalommal is ugy nyilatkozott, hogy jogutddként kivanja a szerz6dést megtadmadni, igy az erre valod
jogosultsaga a masodfoku birdsag allaspontjdnak megfeleléen nem volt vitathato.

[13] A jogutod felperest mint az 6rokhagy6 altalanos jogutodjat (Ptk. 598. §) az orokléssel megilleti
mindaz a jog, ami a jogutodlas bekovetkeztekor, azaz a halalakor a jogelddjét megillette, és igy a
megtamadas lehetdsége korében is annak helyébe 1épett. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
tobbletjogosultsagokkal nem rendelkezik, tehat ha a jogeldd a hagyaték atszallasakor mar nem volt
jogosult a szerz6dés megtadmadasara, ez a jog a jogutodlassal sem éled fel Gijra. Vonatkozik mindez a
Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti megtdmadasi hataridére is, mert ha az még az 6rokhagyo életében
eredményteleniil eltelt, akkor a jogutddlassal nincs mod ennek a felélesztésére, a megtamadasi
hataridé nem nyilik meg Gjra €s nem biztosithaté a jogutodnak tovabbi hatarid6 sem.

[14] A feltlind értékaranytalansag tekintetében a megtamadasi hataridé a sérelmet szenvedett fél
teljesitésekor kezdddik. A perbeli esetben ez az idOpont az volt, amikor az 6rokhagyé minden
akadalyt elhdritott és megtett minden nyilatkozatot annak érdekében, hogy az 1. r. alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Ez az adasvételi szerzodésben tortént
meg 2007. julius 31-én, ami azt jelenti, hogy az egyéves megtdmadasi hataridé ekkor kezdddott, és
még az 6rokhagyo életében eltelt.



[15] A tévedés, megtévesztés esetében a hatarido a tévedés, megtévesztés felismerésekor kezdodik.
Ennek - ha volt ilyen - legkésdbb az orokhagyénak az ebben a perben tortént személyes
meghallgatasakor 2008. szeptember 10-én meg kellett torténnie. Ekkor ugyanis, ha az 6rokhagyé
valdban tévedésben volt, vagy megtévesztették, azt fel kellett hogy ismerje. A megtamadasi hatarido
azonban ebben az esetben is eltelt mar az 6rokhagyo halalaig, igy a jogutodként fellépo felperes mar
elkésetten tdmadta meg a szerzddést.

[16] Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a megtamadasi hatarido eltelte folytdn a
megtamadasi okokat érdemben mar nem kellett vizsgalni.

[17] A megtamadasi hatarid6 valamennyi érvényesiteni kivant jogcim esetén mar az 6rokhagyo
¢letében eltelt, ezért annak nyugvasa nem meriilhet fel, a felperes keresete pedig ez okbol alaptalan.

[18] A Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. (Kuria Pfv.VI1.21.496/2013.)



