A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.092/2015/6.szam

A Kuria a dr. Virdgh Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr. Virdgh Attila
ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a személyesen
eljdrt I.r., a dr. Szinessy Ugyvédi Iroda, ligyintézd&: dr. Szinessy
Péter ligyvéd dltal képviselt II.r., a dr. Marinics Roland ligyvéd,
ligygondnok d4dltal képviselt III.r., Dr. Sdri Zoltdn lgyvéd d4dltal
képviselt IV.r., a személyesen eljdrt V.r. és az ligyvezetd altal
képviselt VI.r. alperesek ellen szerz8dés 1létre nem jottének a
megdllapitdasa irdant a Térvényszék eldtt 38.P.22.998/2009. szam

alatt meginditott és a Itéldétdbla 7.Pf.20.025/2014/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a III.r. alperes ligygondnokanak 25.000

(huszonbtezer) forint iligygondnoki dijat.

A le nem rott 1.530.000 (egymillio-6tszdzharmincezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az adallam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A K. 59/4 helyrajzi szam alatti ingatlan néhai P. S. tulajdondban

allt, aki megbizta az V.r. alperest az azon taldlhatdé lakohdz
kulcsrakész befejezéséhez sziikséges munkdlatok elvégzésével. Az

V.r. alperes, a III.r. alperes és eqgy tovabbi tarsuk
kbzremikédésével - aki meghamisitott okirattal P. S.-nek adta ki
magat - lgyvéd eldtt 1999. Janudr 6-dn adasvétell szerzddést

kétdttek, amely szerint az V.r. alperes 1/2, a III. és IV.r.



alperesek pedig 1/4-1/4 részben megvdsdroltdk a perbeli ingatlant.
1999. janudr 14-én a IV.r. alperes megvasdarolta a III.r. alperes
1/4 tulajdoni hdnyaddt, majd 1999. janudr 20-dn magdhoz vdltotta az
V.r. alperes 1/2 tulajdoni 1illetdségét is. A féldhivatal a
tulajdonjog valtozasokat az 1999. marcius 10-én kelt hatdrozataival
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartdsba, a hatdrozatokat pedig a
szerzddd felek jogi képviseldje, az okiratszerkesztd ligyvéd részére
kézbesitette.

A blincselekmény miatt a III. és V.r. alpereseket, valamint az abban
részt vett tdrsukat a birdsdag csalds, kézokirat hamisitds, valamint
az V.r. alperest ezen tulmenden sikkasztds bilntettének elkdvetése
miatt jogerdsen elitélte. A nyomozdst az IV.r. alperessel szemben
megszilintették, mert nem volt megdallapithatd, hogy tudott volna a
tettesek dltal elkdvetett csaldsrol.

Néhai P. S. kirendelt iligygondnoka 2001. julius 25-én pert inditott
a III.- V.r. alperesek és mds, az ingatlan-
nyilvantartdsba akkor bejegyzett személyek ellen és kérte az
addsvételi szerzddések érvénytelenségének a megdllapitdsat. A PKKB
25.P.87.450/2002/25. szam alatti itéletével a keresetnek helyt adva
elrendelte az eredeti 4llapot helyredllitdsat, de a madsodfokon
eljdrt Févdrosi Birdsdg a 44.Pf.29.108/2003/6. szdmu 2004. d&prilis
22-én kelt végzéssel a pert megsziintette, figyelemmel a per
meginditdsakor mdr elhunyt néhai P. S. jogképességének hidnyara.
Néhai P. S.-t - aki bilincselekmény 4dldozata lett - a 2004. marcius
27-én meghozott hatdrozattal holttd nyilvdnitottdk, jogutddal a
felperesek.

A IV.r. alperes az ingatlanon jelentds beruhdzdsokat végzett, majd
2006. aprilis 20-d4n eladta azt 50.000.000 forintért a VI.r. alperes
ingatlanforgalmazé cégnek, akinek a tulajdonjogat bejegyezték az
ingatlan-nyilvdantartdsba. A VI.r. alperes a vételdrat a IV.r.

alperes eladé rendelkezése alapjan az elado - ingatlanon
jelzalogjoggal rendelkezd8 -  hitelezdjének fizette ki. A VI.r.
alperes 2007. augusztus 22-én eladta az 1ingatlant az I.r.

alperesnek, aki a vételdarbol 19.000.000 forintot o6nerdbdl, tovabbi
32.000.000 forintot pedig a II.r. alperestdl felvett hitelbdl
fedezett. A VI.r. alperes 2007. szeptember 6-dn hozzajdrult a vevd

tulajdonjoga bejegyzéséhez, a II.r. alperes javdra pedig az
ingatlanra jelzdlogjogot, annak biztositdsdra pedig elidegenitési
és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperesek keresetiikben kérték annak a megallapitdsat, hogy az
1999. janudr 6-ai szerzddés nem jOtt létre és ennek kdvetkeztében a
tovabbi szerzddések 1is érvénytelenek. Kérték az eredeti 4dllapot
helyredllitdsat és az alperesek kdételezését annak tilrésére, hogy
néhai p. S. visszajegyzett tulajdonjogdara tekintettel a



tulajdonjogukat Oréklés  jogcimen  jegyezzék be az 1ingatlan-
nyilvantartdsba, a II.r. alperes javdra szolo jogosultsdgot pedig
téréljék. Masodlagosan az I., III., IV. és V.r. alpereseket
15.300.000 forint kartérités, harmadlagosan pedig a IV.r. alperest
- jogalap nélkiili gazdagodds cimén - ugyanilyen 6sszeqg
megfizetésére kérték kételezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, a mdsodlagos és a
harmadlagos kereset tekintetében érintett alperesek pedig a
kbvetelés eléviilésére 1is hivatkoztak. A IV.r. alperes a keresetnek
helyt ado itélet esetére viszontkeresetet terjesztett els
raépitéssel valod tulajdonszerzésére vagy a beruhdzdsali értékének
megtéritésére.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet és a IV.r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését pedig - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldasaban a mdsodfoku birdsag kifejtette, hogy
a kereset a felperesek tulajdonjoga bejegyzésére irdnyult. Ez a
kérelem «csak akkor teljesithetd, ha a jelenleg  bejegyzett

tulajdonos, az I.r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartdsbol torélhetd. Az elsdéfoku birdsag helyes
megdllapitdsanak megfelelden a felpereseket az ingatlan-

nyilvantartdsba kordbban bejegyzett néhai P. S. Ordékdseként az
ingatlan-nyilvdntartdsrél szdélo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti keresetinditdsi jog
megillette.

A peradatok szerint 1999. janudr 6-4n nem jétt 1étre szerzd8dés a
felperesek jogelddje és a III.- V.r. alperesek kézétt, a III.- V.r.
alperesek igy jogcim hidnydban az 1ingatlan tulajdonjogdt nem
szerezték meg. Helytdlldan 4dllapitotta meg az elsdéfokui birdsdg a
fél vitatdsa és a biintetdeljardsban meghozott itélet alapjan azt
is, hogy nem keriilt bizonyitdsra az a tény, amely szerint a IV.r.
alperes tudott volna az okirat hamisitdsdrél és a csalasrol. Az
okirati bizonyitékkal szemben nem volt megdllapithatd az sem, hogy
a IV.r. alperes ne fizetett volna az 1ingatlan tulajdonjoga
megszerzéséért. Nem volt megdllapithatd tehdt ezdaltal az sem, hogy
az daltala kétott szerzddés a jo erkdlcsbe ilitkézott volna. Nem
keritilt mindez bizonyitdsra a IV.r. és a VI.r., valamint a VI.r. és
az I.r. alperesek kézétt I1étrejbtt szerzddések esetében sem. A
VI.r. alperes szerzddéskdtése a IV.r. alperes tartozdsainak a
rendezését szolgdalta, a vételdrat a VI.r. alperes gazdasagi
tdrsasdag a IV.r. alperes hitelezdjének fizette ki. A vételdr



megfizetését az I.r. alperes 1is igazolta a VI.r. alperessel kotott
szerz&dése alapjdan, 1igy a tovabbi szerzddések érvénytelensége a
felperesek d4dltal eldadottak alapjdn nem volt megallapithatd. Az
elséfokui birdésdg mindezek alapjan helyesen jart el akkor, amikor a
keresetet az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
térlési keresetnek is mindsitette és vizsgdlta, hogy fenndllnak-e a
térlés toérvényben eldirt feltételei.

A jogalkoto a Polgdri Térvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(régi Ptk.) 115. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal szemben az
ingatlan-nyilvdntartas kézhitelességének alapelvét részesiti
eldényben, mert a kordbban térdlt jog alapjat képezd Jjogligylet
esetleges érvénytelenségétdl filiggetleniil - elsdsorban forgalom
biztonsdgi szempontokbol - a térlési per meginditdsat hatdriddhdz
kéti, igy bizonyos feltételek teljesitése esetén lehetdvé teszi a
tulajdonjog megszerzését olyan esetben 1is, ha az 1ngatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos nem tulajdonostdl szerzett.

Az Inytv. 63. $-dnak (2) bekezdése alapjdn az I.r. alperessel
szemben - ha johiszemd volt - torlési keresetet az érvénytelen
bejegyzéstdl szamitott 3 év alatt lehet 1inditani. E hatdridd
eltelte utdn inditott perben johiszemd tovdbbi jogszerzd jogainak
térlését az 1ngatlan-nyilvdntartds kézhitelessége mdr kizdrja.
(3/2010. (XII.6.) PK vélemény 2., 4. pont.)

Az I.r. alperes tulajdonszerzésének iddépontjdban az 1ingatlanra
bejegyzett tulajdonos a VI.r. alperes volt. Nem meriilt fel olyan
adat, hogy az I.r. alperes tudott volna a felperesek
érvénytelenségre alapitott igényérdl, vagy mds olyan kériilményrdl,
amely  kétségessé tette volna a VI.r. alperes tulajdonjoga
fenndlldsat. Az ellenérték fejében szerzd I.r. alperes tehat
alappal bizhatott az ingatlan-nyilvdntartdsban, ezért johiszemid
jogszerzése fenndllt. A térlési kereset tehdt az I.r. alperessel
szemben csak az Inytv. 63. § (2) bekezdésében megszabott hatdriddn
beliil volt megindithatd, de ez a hatdridd az érvénytelen
bejegyzéstdl - 1999. marcius 10-té8l1 - kezdddben, a kereset
benytujtdsdnak iddépontjdig - 2009. majus 26-ig - mar eltelt, ezért a
térlési kereset nem volt megalapozott.

A felperesek tulajdoni igénye nem éviilt el, csak az mdr nem volt
érvényesithetd, mert az ingatlan-nyilvantartds kdbzhitelessége
folytdn a tulajdonhoz vald jog sem érvényesithetd korldtlanul.

A mdsodfoku birdsdag egyetértett a masodlagos és harmadlagos
kereseti kévetelés kérében 1is az elsdéfoku birdsdg dltal kifejtett
indokokkal, amelyek szerint 1999. mdarcius 10. napjatél kezdddden,
amikor a szerzddés alapjan a tulajdonjog valtozas ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzése megtdértént és a felperesek kételmi
jellegld kévetelésel megnyiltak, az eléviilési 1dé mdr eltelt. Az



eléviilés nyugvasdra, vagy megszakitdsdara a felperesek nem 1is
hivatkoztak, igy az nem volt figyelembe vehetd.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuaria annak
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku birosdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetiiknek.

A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperesek nem
térlési, hanem tulajdonjog megdllapitdsa irdnti pert inditottak.
Nem volt ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett joguk, igy a torlési
per meginditdsdra sem rendelkeztek jogosultsdggal, a tdérlési per
szabdlyai tehdt nem voltak irdnyaddak az esetiikben.

Eldadtdak, hogy a IV.r. alperes eljdrdsa, jogszerzése rosszhiszemi
volt, amit aldtdamasztott az a tény 1is, hogy latta a jogelddjilik és
az V.r. alperes kézott létrejott megbizdsi szerzddést, tovabbd a
ITIT.r. és V.r. alperesek eldaddsa szerint vételdrat az ingatlanért
nem fizetett. A IV.r. alperes a rosszhiszemien szerzett ingatlan
elvesztésétdl félve ruhdzta 4at azt a VI.r. alperesre, aki
tovdbbadta azt az I.r. alperesnek, a IV.r. alperes ldnyanak, ami
szintén a rosszhiszemiiségiikre utal.

A szerzddések - a @ Ptk. 6:95.8§-a és 6:96. §-a alapjan -
nyilvdanvaldan jogszabdlyba és a joerkdélcsbe litkéztek és semmisek,
igy az I.r. alperes nem szerzett tulajdonjogot az ingatlanon és azt
fedezetiil sem ajanlhatta fel a II.r. alperesnek. Az ingatlan tehat
néhai P. S. tulajdonadaban maradt és annak tulajdonjogdt tdle Ordklés
utjan a felperesek szerezték meg, akik kérhették tulajdonjoguk
bejegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba. (Ptk. 7:87.8, 5:37.8)
Eldéadtdk, hogy a tovabbra is kérik a III.- V.r. alperesek megfeleld
marasztaldsat a masodlagos és harmadlagos keresetiik alapjdn, mert
énmagdban abbdl eredden, hogy a hagyatéki eljdrdsban nem adtdk at a
felpereseknek az ingatlan tulajdonjogdt a karuk bekdévetkezett.

A TIIT.r. alperes ligygondnoka a feliilvizsgdlati ellenkérelmében
kérte a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdsdt és ligygondnoki
dija megdllapitdsdt. A tébbi alperes ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydllasbol helytalld jogi
kdvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett, a
jogerds itélet nem jogszabdalysértd.

A felperesek keresetiikben az 1999. janudr 6-dn k6tétt szerzddés
létre nem jétte és ebbdl eredden az eredeti adllapot helyredllitdsa



folytan, jogelddjiik fennmaradt tulajdonjogdra tekintettel kérték -
Oréklés jogcimén - tulajdonjoguk  bejegyzését az ingatlan-
nyilvdntartdsba. A Polgari Térvénykényvrdl szdolé 2013. évi V.
térvény hatdlybalépésével Osszefiliggd d4dtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. térvény 1. $-a és 50. §-
dnak (1) bekezdése szerint az lgyben nem a Ptk. hanem a régi Ptk.
rendelkezései az 1irdnyaddak, ezért a felperesek fellilvizsgalati
kérelmében eldadott jogszabalyi hivatkozdsok tévesek.

A régi Ptk.-n alapuldé érvénytelenségi kereset és az Inytv. 62. $-a
(1) bekezdésének a) pontja szerinti torlési kereset két eltérd jogi
eszkbz, de azok egymdssal Osszefiiggenek és 1igy alkalmazdasuk 1is
egylittes. Helyesen jadrt el tehdt az elsé- és madsodfokui birdsdg
akkor, amikor az érvénytelenséqgi keresetet egyben térlési
keresetnek 1is tekintette, egyébként az eleve nem lett volna
teljesithetd.

A kereset - ahogy azt az eljart birdsdgok helyesen megdllapitottak
- a VI. r. és az I.r. alperesek tovabbi jogszerzésére tekintettel
akkor megalapozott, ha az 1Ingatlanra vonatkozdan a nem létezd
szerz8dés megkdotését kdvetden megkotdtt valamennyl —adasvételi
szerzd8dés érvénytelen, vagy akkor, ha az elséd érvénytelen bejegyzés
folytdn azota bejegyzett I.r. alperes tulajdonjoga térdlhetd.

Onmagédban azért, mert a III.- V.r. alperesek nem létezd szerzd8dés
alapjdn jutottak az 1ingatlanhoz, az ezt kdévetden az Iingatlanra
megkotétt addsvétell szerzddések még nem feltétleniil érvénytelenek.
Nem érvénytelen az adasvételi szerzddés azért, mert az eladod a
szerz&dés megkdtésekor nem tulajdonosa az eladott dolognak -
kérdéses persze, hogy a vevd igy tud e azon tulajdont szerezni - és
nem litkézik a joerkdlcsbe a szerzd8dés csak azért, mert a jogeldddk
tulajdonszerzése joerkdélcsbe litkézé volt, ha a késdébbi vevd
johiszemien jart el és nem tudott a Jjogelddje rosszhiszemi
tevékenységérél. A jogerds itélet mindezek alapjan helyesen
dllapitotta meg, hogy az ingatlan tulajdonjogdanak 4dtruhdzdsdra
létrejétt tovdabbi szerzddések, azaz a IV.r. és a VI.r., tovabba
VI.r. és az I.r. alperesek kézétt létrejott szerzddések
érvénytelensége a felperesek dltal eldbadottak alapjan nem volt
megdllapithato. Az adltaluk kifejtett érvekkel a Kuiria is
egyetértett, azokat megismételni sziikségtelen.

A térvényalkotd - ahogyan azt a mdsodfoku birdésdg is kifejtette - a
forgalom biztonsdga és egyéb szempontok érvényesiilése érdekében az
ingatlan-nyilvantartds kbézhitelességét védi. Ennek megfelelden a

régi Ptk. 117. S-a (1) bekezdésében foglaltakat - amely szerint
dtruhdzdssal, ha térvény kivételt nem tesz, csak a dolog
tulajdonosdtol 1lehet a tulajdonjogot megszerezni - t&bb esetben

dttdéri, jogszabdlyl rendelkezések tébbszdér 1is kivételt tesznek a
nemo plus iuris elve aldl. A korldtozds d4ttdérése nem csak maga a



régi Ptk. 118. $-dnak (1), (2) bekezdése, vagy a 119. $-a alapjan,
hanem az Inytv. rendelkezései alapjan 1s megtdrténik. Az Inytv.
akkor hatdlyos 5. §-dnak (3) és (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az ingatlan-nyilvdntartdsban bizva, johiszemien,
ellenérték fejében szerzd és az 1ingatlan-nyilvdntartdsba mar
bejegyzett féllel szemben tulajdoni 1igény mar csak tdérlési per
keretein beliil érvényesithetd. Amennyiben ez nem 1igy lenne, akkor
egy 1ngatlan addsvétele sordn a johiszemi vevd a legnagyobb
kériiltekintése ellenére sem tudhatnda, hogy nem keriil eld a
késébbiekben valaki, aki vele szemben az 4altala megvasdrolt

ingatlanra tulajdoni igénnyel 1ép fel. Ez értelemszerden
tarthatatlan helyzetet eredményezne, ellehetetlenitené az
ingatlanforgalmat, ezért - a jogerds 1itéletnek megfelelden - a

felperesek tulajdoni 1igénye folytdan a bejegyzett I.r. alperes
tulajdonjoga, ha az 4altala kétdtt szerzddés nem volt érvénytelen,
csak akkor térdlhetd, ha a tdrlési per feltételei fenndllnak. Utal
a Karia itt arra, hogy ez probléma és ez a fajta szabdlyozds nem uj
keletid, hiszen mar 1928-ban, Magyarorszag Maganjogi
Térvénykdényvének tdérvényjavaslata és a Telekkébnyvi Rendelet 1is
ilyen megolddst tartalmazott.

Sajdt jogon, miutdn ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett joggal nem
rendelkeztek, a felperesek értelemszerden nem érvényesithettek
volna térlési 1igényt. Ebben az esetben a tovabbiakat mar nem
kellett volna vizsgalni, a mdr leirtak alapjan, a VI.r. és az I.r.
alperesek szerzddésének érvényessége folytdn a keresetet el kellett
volna utasitani. Eldadasukkal szemben azonban az  O6rdkhagyd
jogutddaiként fellépve a felperesek jogosultak voltak a toérlési per
meginditdsdra, hiszen ilyen formdn nem a sajat, hanem a jogelddjiik
jogdt érvényesitették. A bejegyzett jogosult haldla értelemszerien
nem jarhat azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy ezt koévetden a
jogosulatlanul elvont tulajdonjoga visszaszerzésére 1igényt mar
senki nem érvényesithet és 1igy az 1ngatlant a jogosulatlan
jogszerzdk, mint példaul a perbeli esetben a III.r. és V.r.
alperesek megtarthatjdk. Az eljadrt birdsdgok tehdt éppen a mdsik
jogvédelmi eszkbz 1igénybevételének a lehetdségét nyitottdk meg
ezzel a felperesek részére, nem az érdekeikkel ellentétes
megdllapitast tettek.

A kézvetlen jogszerz8 III.r.- V.r. alperesekkel szemben a térlési
per meginditdsa az Inytv. 63. §-dnak (1) bekezdése szerint hatdridd
nélkiili, mert a régi Ptk. rendelkezései alapjdn a nem 1létezd
szerz8dés  folytdn a bejegyzés érvénytelenségére, 1illetve az
alapjdul szolgdld szerzddés érvénytelenségére hatdridd nélkiil lehet
hivatkozni.

A Vi.r. és az I.r. alperesek azonban mdr az érvénytelen bejegyzés
folytdn tovdbbi jogszerzdnek mindsiilnek, 1igy johiszemilségiik esetén
az ingatlan-nyilvantartdsbol csak akkor térdlhetdek, ha a térlési



pert az arra jogosultak a hdrom éves jogvesztd hatariddén beliil
vellk szemben meginditottdk (Inytv. 63. S (2) bekezdés) .
Rosszhiszemiiségiik esetén viszont a tdrlési per velilik szemben 1is
hatdriddé nélkiil indithato.

A hdrom éves jogvesztd hatdariddt a felperesek az érvénytelen
bejegyzéstdl, azaz 1999. marcius 10-tdl nem vitathatdan
elmulasztottdak, ezért a keresetiik teljesitésére akkor lett volna
lehetdség, ha bizonyitani tudjdk, hogy a VI.r. és az I.r. alperesek
nem voltak johiszemiek. A IV.r. alperes rosszhiszemiisége nem
bizonyitott, hiszen a nyomozast vele szemben megsziintették és a
biintetd iligyben meghozott jogerds itélet szerint nem tudott a III.r.
és az V.r. alperesek, valamint tdrsuk tettérdl. Onmagdban a IV.r.
alperes rosszhiszemiliségének a bizonyitdsa sem eredményezte volna
azonban a kereset teljesithetdségét, mert nem csak &, hanem a
Vi.r., majd az I.r. alperesek lettek a jogszerzdk és a perben az &
rosszhiszemiségiiket is bizonyitani  kellett volna a  kereset
megalapozottsdgahoz.

Nem kizart, hogy a IV.r. alperes a kétes sorsu ingatlan
elvesztésétdl félve ruhdzta At annak tulajdonjogat a VI.r.
alperesre. A VI.r. alperes azonban egy a IV.r. alperestdl a
peradatok szerint teljesen filiggetlen ingatlanforgalmazdéd cég, amely
nem 1is vitatottan az ingatlan-nyilvdntartdsban bizva és ellenérték
fejében szerzett tulajdonjogot. Az ingatlant ekkor sem
perfeljegyzés, sem egyéb korlatozds nem terhelte és nem meriilt fel
adat arra nézve, hogy a VI.r. alperes tudott, vagy tudnia kellett
volna az ingatlant érintd jogvitdrol. A vételdrat a VI.r. alperes
ezen tulmenden nem vitatottan kézvetleniil a IV.r. alperes
hitelezd8jének fizette ki.

Az I.r. alperes ezt kévetden szintén az Iingatlan-nyilvantartdsban
bizva, johiszemilen és ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot. A
vételdrat az eladd VI.r. alperes részére ki kellett fizetnie, ez az
okiratok meg nem déntdétt tartalma szerint meg 1is toértént, rdadasul
ehhez a II.r. alperestdl vett fel magas &sszegui kélcsént. Hiaba
igazoltak volna tehdt a felperesek a IV.r. alperes
rosszhiszemiiségét, az a fajta O&sszejdtszds, amelyre az Iigényliket
alapoztdk, a IV.r. alperes és az I.r. és VI.r. alperesek kézott, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan nem volt megdllapithato.

Helyesen értékelte és birdlta el tehdt az elsé- és masodfokon
eljdrt birdsdg térlési perként 1is a felperes keresetét, mert a
tulajdonjog megdllapitdasa irdnti igényiik 1igy egyuttal az I.r.
alperes bejegyzett joganak a tdérlésére is irdnyult, azaz térlési
keresetnek 1is mindsiilt. A kifejtettek alapjdn viszont csak akkor
lett volna alapos a keresetiik, ha valamennyi szerzddés érvénytelen,
vagy hdrom éven belilil pert inditanak, vagy pedig ha bizonyitani
tudjédk a VIi.r és az I.r. alperesek rosszhiszemiségét.



Nem volt kérdéses, hogy a felpereseknek kdruk keletkezett az
ingatlan tulajdonjoga elvesztésébdl eredden, ennek ellenkezdjére
sem az elsé, sem a masodfokon eljart birdésdg nem hivatkozott. A
felperesek masodlagos és harmadlagos kereseti kovetelése azonban a
jogerds itélet dltal helyesen kifejtetteknek megfelelden eléviilt és
ezért keriiltek ezek a kereseti kérelmek elutasitdsra. A jogerds
itéletben irtak megcdfoldsa érdekében ezért a felpereseknek arra
kellett wvolna hivatkozniuk, hogy miért nem éviiltek el ezek a
kévetelések, vagy arra, hogy az eléviilési 1dé megszakadt, vagy
nyugodott. Erre mdr a mdsodfokdi birdsdg 1is felhivta 1itélete
indokolasdban a figyelmet, de 1ilyen 1indokokra a felperesek a
felitilvizsgalati kérelmiikben sem hivatkoztak. Mindezekhez a felek
hivatkozdsa nélkiil ezért a Kuria sem tud tovabbiakat hozzafldzni,
mint amit az elsdé- és mdsodfokon eljart birdsdgok itéletiik helyes
indokoldsdban mar régzitettek.

A Kuiria a kifejtettek alapjan - a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1)  bekezdése alapjan
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felpereseket a III.r. alperes lgygondnoki képviseletét ellato
ligyvéd lgygondnoki dijdnak a megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan a felperesek
személyes kdltségmentessége folytdn a le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2016. janudr 19.

Dr. Kolldar Marta s.k. a tandcs elnéke, dr. Puskds Péter s.k.
eldadd bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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