A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Mfv.III.10.506/2015/5.sz4m

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Megyei Kormanyhivatal alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi
és Munkatligyi Birdésdag 2015. mdjus 6. napjan kelt 2.M. 116/2015/3.
szamu itélete ellen az alperes 4&ltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
2.M.116/2015/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 2010. majus 27. napjdatol dtmeneti jdradékban részesiilt,
mely elldtast 2012. janudr 1. napjatol kezdddben rokkantsdgi
elldtasként folyositottak tovabb a részére. A felperes 2012. janudr
27. napjdan az J&ézvegyli nyugdija feléledése tdargyaban kérelmet
terjesztett eld, amelynek elbirdldsa érdekében a felperes egészségi
allapotat feliilvizsgdltak. Az elséfoki szakértdi bizottsdg 81%-
osnak, mig a masodfoku szakértdi bizottsdg 64%-osnak értékelte a
felperes egészséqgi allapotat azzal, hogy megvadltozott
munkaképesséqgli személyek elldtdsdra nem jogosult.

A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a 2.M.581/2012/27.
szamu itéletével a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatait
hatdlyon kiviil helyezte megallapitva, hogy az eljart kbzigazgatdsi
szervek megsértették a kbzigazgatadsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 50. S—-anak (1) bekezdésében irt
kbtelezettségiiket és az alperes kételes hivatalbdl gondoskodni a
jogosulatlanul megvont elldtds folydsitdsokrdl visszamendlegesen és
a jovére nézve 1is.



A jogerds itélet alapjan kiutalt tdkedsszeg 2012. majus 1-tdl 2014.
februdr 28-ig terjedd iddére 1.232.350 forint volt, mely Osszeg utan
késedelmi potlék megfizetése 1irdnti kérelmet terjesztett eld a
felperes. Az alperes a 2014. november 19. napjan kelt ... szdamd
hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta a Ket. 109. § (4)
bekezdésére, illetve a kifejezetten késedelmi potlékfizetési
kételezettséget eldird itéleti rendelkezés hidnydra hivatkozdssal.
A masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot
eltérd indokoldssal helybenhagyta, megdllapitotta, hogy az Mmtv.
nem tartalmaz az Ebtv. 61. §-dnak (7) bekezdésére tdérténd utalast,
ezért a kiutalt elldtds utdan késedelmi potlék nem allapithatd megqg.

Felperes kereseti kérelmében kérte alperes késedelmesen megfizetett
ellatds utani késedelmi potlék fizetésére kbtelezését az Ebtv. 61.
S$ (7) bekezdésére, illetve az Mmtv. 20. $§S-dra hivatkozdssal.
Alperes a kereset elutasitdsdt kérte hatdrozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokait fenntartva.

A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 1itéletével a
tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte
és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra utasitotta.

A birdsag itéletében hivatkozott a megvaltozott munkaképességi
személyek elldtdsairdl és egyes torvények moédositdsdrdl szdlo 2011.
évi CXCI. toérvény (tovdabbiakban: Mmtv.) 20. § (1) bekezdésére, a
kbételezd8 egészségbiztositds elldtdsairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
térvény (tovabbiakban: Ebtv.) 61. § (7) bekezdésére, az adodzas
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art) 165. §
(2) bekezdésére. Megdllapitotta, hogy a felperest megilletd
ellatast 2012. majus 1. napjatol 2014. februdr 28. napjdig a
tdrsadalombiztositdsi szervek jogszabdlysértd modon nem
folyositottdk, ezért az erre az 1iddszakra esd havi elldtdsok
vonatkozdsaban a folydsitd szerv késedelembe esett. A birdsdg nem
osztotta az alperesi d4lldspontot, mely szerint az Mmtv. 20. §
rendelkezése az Ebtv. 66-73. §-ainak alkalmazhatdsdgdra lenne csak
leszikithetd, mivel ugy itélte meg, hogy az Mmtv. 20. § (1)
bekezdése felsorolja az elldatdsok késedelmes kifizetése esetére 1is
az Ebtv. rendelkezéseinek alkalmazasat. Megallapitotta, hogy
térvényi kotelezettsége a tdrsadalombiztositdsi szervnek a
késedelmi potlékrdél valod rendelkezés kereseti kérelem és itéleti
déntés hianyaban 1is. E kOérben hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.VI.39.110/2009/8. szdmu hatdrozatdban foglaltakra. A
megismételt eljdrdsra eldirta alperes szdmdara 2012. majus 1. -
2014. februdar 28. ké6zétti 1iddére havi lebontdsban minden egyes
hoénapra jdro elldtds tekintetében az esedékesség napjdat kévetd
naptol a kifizetés napjdig a késedelmi  potlék  Ssszegének
megdllapitdsat és annak megfizetését.

A Jjogerds itélet ellen alperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet, annak  hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérve az Ebtv. 1. § (1) bekezdése, a 61.5 (7)
bekezdése, 69. S-a, valamint az Mmtv. 20. § (1) bekezdése sérelmét
allitva.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az Ebtv. 1. § (1) bekezdése
értelmében az Ebtv. rendelkezéseinek alkalmazdasdra csak akkor
keriilhet sor, ha az Mmtv. kifejezetten igy rendelkezik. Az Mmtv.
20. § (1) bekezdése nem 4altaldnossdagban fogalmazza meqg az Ebtv.
alkalmazhatdésdgdnak eseteit, hanem az Ebtv. VIII. Fejezet 66-73. §-
ainak cimeit felsorolva irja eld8 azok alkalmazhatdsdgdt. Ezen
tartalmilag tulterjeszkedni és az Ebtv. egyéb rendelkezéseit
figyelembe venni nem lehet. Hivatkozott alperes felililvizsgdlati
kérelmében a Kuria Kfv.I.35.348/2011. szamu itéletében foglaltakra,
mely szerint nem lehet értelmezés utjan olyan tartalmat
tulajdonitani egy kogens jogszabalynak, amit az tételesen nem
tartalmaz. Alperes allaspontja szerint az itélet az Mmtv. 20. § (1)
bekezdésében foglalt eldirdsokon tulterjeszkedett, amikor az Ebtv.
61. § (7) bekezdésének alkalmazanddsagdat 4allapitotta meg és Iirta
eld. Mivel az Ebtv. 61. $-anak alkalmazanddsdgat az Mmtv. 20. § (1)
bekezdése nem irta eld, ezért az Ebtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a
megvaltozott munkaképesséqgd személyek elldtdsa kérében nem
alkalmazhato, az Mmtv. 20. § pedig nem tartalmaz a késedelmes
kifizetés esetére, kamatfizetési kdételezettségre vagy késedelmi
potlék fizetésére vonatkozo rendelkezést.

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte jogszabdlysértés hidnydban.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuria megdllapitotta, hogy a birésdag 3. szamu végzésében
régzitette, hogy a ... Rehabilitdcids Szakigazgatasi Szerve (RSZSZ)
mint I. rendd alperes jogutddja a ... (Kormdnyhivatal) mint II.
rendd alperes. Tévedett a birdsdg, amikor a jogszabdlyon alapuld
jogutodlas megallapitdsakor a jogeldd alperest T. rendd
alperesként, mig a jogutdd alperest II. rendd alperesként jeldlte.
Az RSZSZ, mint jogeldd alperes jogutddja a Kormanyhivatal alperes.

Az Mmtv. 20. § (1) bekezdése szerint a jogosulatlanul felvett
rehabilitdcids pénzbelil elldtds és rokkantsdgi elldtas
visszafizetésére, a megtéritési kdbtelezettségre, az elldtdsok
késedelmes kifizetésére, a kovetelés érvényesitésére, a tartozdas
elengedésére, mérséklésére és a részletfizetés engedélyezésére - ha
e térvény vagy Jjogszabaly masként nem rendelkezik - az Ebtv.
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az egészségbiztositds



pénzbeli elldtdsali alatt a megvdltozott munkaképességli személyek
ellatdsait az egészségbiztositd alatt a rehabilitdcids hatdsdgot
kell érteni.

Az Ebtv. VIII. fejezete Feleld8sségl szabdalyok cim alatt a 69. §-
aban szabdlyozza az elldtdsok késedelmes kifizetése esetére a
kamatfizetési kételezettséget.

Az Ebtv. 69. S$-a szerint ha az egészségbiztositd, illetve a
tdrsadalombiztositdsi kifizetdhely a pénzbeli elldatdsi, valamint
baleseti tadppénz iranti igény érvényesitésérdl az eldirt hatdariddn
beliil nem gondoskodik, az Art-ban meghatdrozott késedelmi pdtlékkal
azonos mértékd kamatot kételes fizetni a jogosult részére.

A munkatligyi birdsdg az Ebtv. 61. § (7) bekezdése alapjdn kételezte
a tdrsadalombiztositdsi szerveket kamat fizetésére.

Helytalldéan hivatkozott alperes arra, hogy az Mmtv. 20. § (1)
bekezdésében foglaltak csak az Ebtv. VIII. fejezete 66.-73. $-ai
keretei ké6zdtt értelmezhetdek, ezen tul terjeszkedni és az Ebtv.
61. § (7) bekezdését alkalmazni nem lehet. A birdsdag az Mmtv. 20. §
(1) bekezdése téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az elldtdsok késedelmes kifizetése esetére az Ebtv. 61. § (7)
bekezdésében irt kamatfizetési kételezettség terhell az alperest.

Peradat, hogy az alperes jogszabdlyba (itkéz8 modon vonta meg a
felperes elldtdsat, ezért a Debreceni Kd&zigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg a 2.M.581/2012/27. szamu hatdrozatdval kételezte annak
visszamendleges és jovébeni folydsitasdra. Az alperes a jogerds
itélet alapjan a felperes részére 2012. majus 1-tdél1 2014. februdr
28-ig terjedd idSre 1.232.350 forint elldtdst fizetett megqg.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az
Mmtv. 20. $§-a utald szabdlya alapjan az Ebtv. 69. $-a szerint
megilleti-e a felperest kamat az elldtdsa késedelmes folydsitdsdra
tekintettel.

Az Ebtv. 69. § helyes értelmezése szerint a pénzbeli elldtds, igy a
rokkantsdgi vagy rehabilitdcidés ellatds késedelmes folydésitdsa
esetén a kamatfizetési kételezettség azt terheli, aki az igény

érvényesitésrdl késedelmesen intézkedik. Az alperes - a Debreceni
Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birodsdag jogerds itéletével
megallapitottan -  jogszabalysértden rendelkezett a felperes

rokkantsdgi ellatdsa megsziintetésérdl, a felperest ez az ellatds a
2012. majus 1. és 2014. februar 28. ké6z6tti iddszakban is
megillette. Az elldtds jogszabdlysértd megsziintetése folytdn a
felperes az &6t megilletd elldatashoz az esedékesség helyett csak
késedelmesen, a jogsértést megdllapitd és az alperest az elldtds
megallapitdsa érdekében Uj eljdrdsra kotelezé birdsagi itélet



alapjan jutott hozza, 1igy az ellatdsok késedelmes kifizetése
esetére eldirt jogkdévetkezményt ennek megfelelden kellett
alkalmazni.

Az Ebtv. 69. $§-a szerinti kamatfizetési kételezettség az alperest a
kordabbi  jogerds itélet kifejezett rendelkezése hidnyaban 1is

terhelte, az ellatdsok késedelmes

kifizetésére irt jogkdvetkezmények alkalmazdsara ugyanis a
megjeldélt szervek hivatalbol kételesek.

A fentebb kifejtettek alapjan a Kuria a munkaligyi birdsdg jogerds
itéletét - indokoldsbeli modositdssal - a Pp. 274. § (3) bekezdése
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi k6ltségeik megtéritését nem

kérték, ezért a Kuria e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt (Pp.
78. § (2) bekezdés).

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése
alapjdn a magyar dllam viseli.

Budapest, 2016. januar 11.

Dr. Zanathy Jdnos sk. tandcselnék, Dr. Farkas Katalin sk. eldadod
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro
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