Szegedi itélGtabla
Bf.I11.585/2015/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. januar 19. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A testi sértés buintettének kisérlete miatt Lrendil vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2015. aprilis 24. napjan kihirdetett 7.B.1120/2014/21. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A véadlott terhére megallapitott cselekménynél a kisérletre utalast melldzi.
A borton tartamat 3 (harom) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 4 (négy) évre sulyositja.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 20.000.- (htiszezer) forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék a vadlott blindsségét testi sértés buintettének kisérletében [1978. évi IV. tv. 170. § (1)
bekezdés €s (6) bekezdés 1. fordulata] mondta ki. Ezért mint kiilonds visszaesot, 1 év 6 honap,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Kotelezte a
bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszeék itélete ellen az {ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére, az elbiralt
blincselekmény kisérleti stddiumanak megallapitdsa miatt, annak befejezettségének megallapitasa
érdekében, ehhez képest a szabadsagvesztés sulyositdsa végett. A Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség a Bf.297/2015/1-11. szamu atiratdban az elsé foku ligyész fellebbezési indokolasat
azzal egészitette ki, hogy utalt arra, az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 18. szamu
modszertani levelében irtak szerint, az elbiralt cselekmény agyzizodast okozott, ami egyértelmiien
¢letveszélyes sériilés. Téves indokolést sérelmezett az elsé foku itélet 5. oldalanak 7. bekezdésében,
és 10. oldalanak 1. bekezdése 2. mondataban, ezért annak mell6zésére és a 3/2013 BJE hatarozat 4.
pontjanak felhivasara is inditvanyt tett. A feltételes szabadsagra bocsatasrol torténd rendelkezést is
hianyolta, ezért a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azzal egészitette ki, hogy most mar a
koziigyektdl eltiltas sulyositdsara is inditvanyt tett, és a feltételes szabadsagra bocsathatosag
kimondasat, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az emlitett modszertani levélben nem irjak feliil a szakértd irasbeli és



szobeli véleményét, az elvont €s elméleti, nem a konkrét szituaciora illeszkedik. Miutan a bizonyités
soran tobbszor is elhangzott a szakértd részérdl, hogy életveszélyes jellegii sériilés alakult ki, azt
allaspontja szerint akként kell értelmezni, hogy tényleges életveszély egyaltalan nem alakult ki.
Miutén alldspontja szerint az elsé foku itélet altal eszkdzolt mindsités a stadiumot tekintve helyes,
igy az els6 foku itélet helybenhagyasa indokolt, az ligyész fellebbezésének teljesitése nem.

Az itélotabla az ligyész stulyositast célzo kiegészitett fellebbezését alaposnak talalta.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, mert biintetett el6életre vonatkozé
fontos adatot nem tartalmaz, és a tényallasban helytelen - iratellenes - megallapitast rogzitett [Be.
351. § (2) bekezdés a) pont 2. fordulata és c¢) pontja]. A megalapozatlansag azonban csupan
részleges, az kikiiszobolhetd volt, amit az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaval az iratok egybehangzd tartalma alapjan tortént tényallas kiegészitéssel és
helyesbitéssel végzett el a kovetkezOk szerint:

Az els6 foku itéletben 9. alatt irt szabadsagvesztés kitdltésének idéponta 2011. december 12., a 10.
elitélésnél az elozetes letartoztatast vették foganatba 2012. marcius 23. napjatol.

Mellézte az els6 foku tényallasbol, annak 5. oldalanak 7. bekezdésében rogzitetteket, mert az téves
megallapitas. Ehelyett azt rogzitette, hogy a sértett sériilése kozvetett életveszéllyel jart.

Egyebekben az els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, amely a most eszkdzolt
kiegészitéssel és helyesbitéssel valt iranyadova a feliilbiralat szamara.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast €s a blinOsségre levont kovetkeztetést a 1ényeget
tekintve voltaképpen senki nem is tamadta, nem igy a cselekmény mindsitését, amire vonatkozdan
az ligyészi fellebbezéssel értett egyet a masodfokt birosag.

A masodfoktl birdsdg szamara is kozponti kérdést képezett az a szakértd részérdl tobbszor
megnyilvanult "¢letveszélyes jellegli" megfogalmazasu megallapitds az agyzuzddasra, ami azonban
helyes értelmezéssel, figyelembe véve az Orszagos Igazsagiigyi Orvosszakértdi Intézet 18. szamu
modszertani levelében, annak 1.2.1. pontjanak utols6 el6tti mondatidban irtakat, életveszélyes
allapot.

Az eljart igazsagiigyi orvosszakértd bizonytalansaga voltaképpen nem a tényleges életveszély
kialakuldsara, hanem annak kozvetettségére, illetve kozvetlenségére vonatkozott.

Az orvosszakértd altal egybevetett gyogykezelési adatok, és a nem kifejezetten rossz progndzisi
sériilés azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a sértettnél az iités kovetkeztében agyzuzodas
alakult ki. Mas kérdés, hogy ennek volt-e stlyosabb kovetkezménye vagy sem. A jelen esetben
ugyanis az volt megallapithatd, hogy nem kovetkezett be olyan kiterjedt vérzés, agynyomas
fokozodas, és az ehhez tarsuld fiziologias allapot, amely az életveszélyes sériilés kozvetlenségére
utalt volna. Igy tehat az az iratszer(i, helyes és logikus megallapitas, hogy a sértett a vadlott
bantalmazasa folytan kozvetett életveszélyes sériilést szenvedett el az agyzazodas folytan.

A biincselekményre vonatkoz6 ténybeli indokolasbol a méasodfokl birosag emiatt mellézte az elsd
foku itélet 10. oldal 1. bekezdésének 2. mondatat is, miutan az ellentétes a lefolytatott bizonyitas
eredményével.



A bilindsség megallapitasaban tehat nem tévedett a torvényszék €s helyesen is mindsitette azt,
ugyancsak helyesen megvalasztva az alkalmazandé térvényt is; a kisérletre utalasnak azonban nincs
ténybeli alapja, miutan a kifejtettek miatt a vadlott cselekménye befejezett, életveszélyt okozo testi
sértés blintette.

A vadlott az 1978. évi IV. tv. 137. § 14. és 15. pontja alapjan mindsiil kiilonds visszaesOnek; a
torvényhelyeket az els6fokt birosag hidnyosan sorolta fel.

A Dbilinosségi koriilményeket vizsgdlva a birésag a kisérletre és a nagy erdvel tortént {itésre
vonatkozd megallapitast helytelen jogkovetkeztetés €s iratellenesség miatt melldzte, ezzel szemben
enyhitoként értékelte azt, hogy a sértett kozvetett életveszélyes sériilést szenvedett.

Az elsofoku birosag egyebekben helyesen sorolta fel és értékelte a blindsségi koriilményeket, nem
allapitotta meg ugyan a szabadsagvesztés kiszabasakor irdnyado un. biintetési kozépmeértéket, ami a
jelen esetben helyesen 7 év. A szabadsagvesztés kiszabasakor ebbdl a tartambol kellett kiindulni és
ezt alapul véve a masodfoku birdsag osztotta a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat abban, hogy az
enyhité szakasszal kiszabott 1 év 6 hoénap tartamu, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
sulyosan és indokolatlanul sérti a kozépmértéktdl valo eltérés lehetdségét és a koziigyektol eltiltas is
kirivoan enyhe.

Ezért a masodfoku birdsag - vizsgalva a Btk. alkalmazhatdsagat is és azt a kiillonds visszaesokre
vonatkozd azonos szabalyok miatt nem latta alkalmazhatonak - a torvényszék itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a rendelkezd rész szerint a biintetést és mellékbiintetést
egyarant Iényegesen sulyositotta.

A feltételes szabadsagra bocsathatosag kérdésében ugy dontott, hogy nem egésziti ki az els6foku
birésag itéletét tekintettel a Szegedi [télétabla teriiletén e kérdésben kialakitott itélkezési
gyakorlatra. Ez azonban nem ¢érinti azt, hogy az iigyész altal inditvanyozottak szerint, az ott
megjelolt jogszabalyon alapuldan a vadlott feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elsé foku itélet egyéb rendelkezései megfeleltek a torvénynek, ezért azt a masodfokl birosag a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, ¢s a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, é¢s a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett is a masodfoku eljaras sordn a
vadlott kirendelt védelmével felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl. Az itélotabla itélete elleni
fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2016. januar 19.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tandcs tagja



A Szegedi Itélotabla Bf.II.585/2015/10. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
7.B.1120/2014/21. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds

¢s végrehajthato.
Szeged, 2016. januar 19.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



