A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Mfv.IIT.10.569/2015/4.szam

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a fdosztdlyvezetd altal
képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant a
Févarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 2015. februdr 26.
napjan kelt 26.M.1618/2013/39. szdmu jogerds Iitélete ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26.M.1618/2013/39. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

A felperes III. csoportu rokkantsdgl nyugdijban részesiilt, mely a
megvaltozott  munkaképességli  személyek elldatdsairol és egyes
térvények modositasarol 5z016 2011. évi CXCI. térvény
(tovdbbiakban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. janudr 1.
napjatol rokkantsdgi ellatdsként keriilt tovdbbfolydsitdsra.

A Budapest Fdévaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsaga
a 2012. majus 4. napjan kelt e szdamu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az 56%-os egészségi allapota alapjan és arra
tekintettel, hogy foglalkozasi rehabilitdacidja nem javasolt, a
felperes rokkantsagi elldtdsa a korabban  megdllapitott és
folyositott Osszegben keriil tovabbfolydésitdsra (Mmtv. 33. § (8)
bekezdése) .

Az alperes (jogelddje) 2012. oktdober 31. napjan kelt ... szamu
hatdrozatdval a ... szdmi hatdrozatdt mdédositotta és a felperes
részére 2012. januar 1. napjatol rokkantsdagi elldtdsként

folydsitott ellatast 2012. december 31. napjdval megsziintette és
egyidejileg a komplex mindsités alapjan 2013. janudr 1. napjatol
rokkantsdgi elldtdast d4dllapitott meg 41.850 forint havi d&sszegben
azzal, hogy a moddositds a hatdrozat egyéb rendelkezéselit nem
érintette. A rokkantsdgi ellatds O&sszege az Mmtv. 33/A. § (1)



bekezdés a) pontja, (2) bekezdés c) pontja, valamint a 12. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt megdllapitdsra. A masodfokon
eljard tdrsadalombiztositdsi szerv a 2013. janudr 17. napjdn kelt
89-2-06616/2012/4. szami hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében kérte a tdrsadalombiztositdsi
szervek hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését és rokkantsdgi
elldtdsa Osszegét 2012. december 31-ei d4dllapot szerint 115.350

forintban megdllapitani (emelésekkel és kamatokkal névelt
mértékben) arra tekintettel, hogy dllapota nem javult,
feltilvizsgadlata iddépontjaban a NEFMI rendelet még nem volt
hatalyban és az els8foku vizsgdlatra nem az els8foku

szakvéleményben megjeldélt 2012. 4dprilis 17-ei napon kerilt sor. A
felperes hivatkozott arra, hogy ezen jogsértések ellenére nem élt
jogorvoslattal az egészségi dllapota mértékét megdallapito
hatdrozattal szemben. Sérelmezte, hogy az Mmtv. 2012. julius 26-ai
moédositdsdt kévetden uUjabb vizsgdlat nélkil valtoztattdk meg a
tdrsadalombiztositdsi szervek a rokkantsdagi elldatdsa J&sszegét.
Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hatdrozataiban
foglalt indokait fenntartva, jogszabdlysértés hidnydra hivatkozva.

A Févdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletével a
tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest uj eljdrds lefolytatdsdra koételezte az Mmtv. 2. §
(1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33/A. §
(1) bekezdése rendelkezéseire figyelemmel.

Az itéleti érvelés szerint a felperes egészségli d4dllapotdnak
megdllapitdsahoz olyan kiilénleges szakértelemre volt sziikség,
amellyel a birdsdg nem rendelkezett, ezért szakértdi bizonyitdst
rendelt el. Az elsdként eljart ... igazsdgligyl orvosszakértd (ISZKI
BOI) a felperes O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsat 48%-ban
hatdrozta meg az NRSZH d4dltal véleményezett 44%-kal szemben. A
masodikként kirendelt Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi
Kar Igazsdgligyi és Biztositds Orvostani Intézete (SOTE) a felperes
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsdt 40%-os mértékben hatdrozta meg.
Mivel a felperes a SOTE szakvéleményét sem fogadta el - mint ahogy
az ISZKI BOI szakvéleményét sem - a birdsag a felperes
egészségkdrosoddsa mértéke tisztdzdsdra az Egészségiigyli Tudomanyos
Tandcs Egészséqgligyi Terilileten Mikddds Igazsdgligyi Szakértd
Testililetét (ETT ISZT) rendelte ki, amely a felperes O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddasdt 50%-os mértékilinek véleményezte.

A birdsag az aggdlytalannak értékelt ETT ISZT szakvéleménybdl
megédllapitotta, hogy a felperes egészségi 4allapota a tdamadott
hatdrozatokban nem megfelelden keriiltek régzitésre, mivel nem 51%-
60% kozotti, hanem 31%-51% kozotti kategdridba tartozik. Az itéleti
érvelés szerint az ETT ISZT orvos-szakmai indokokkal a
szakvélemények (ISZKI BOT és SOTE) kézétti ellentmondast



feloldotta, megallapitotta, hogy a felperes 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa 50%-os, az egészségli allapota szintén 50%-0s
mértékld és a felperes dllapotdaban javulds a korabbihoz képest nem
kévetkezett be. A birdsdg régzitette, hogy 2012. februdr 6. napjan
felperes személyes vizsgdlatat kévetden a felperes orvosi
leleteinek attanulmdnyozdsa alapjadn készitett szakhatdosagi
alldsfoglalds iddépontjdban mar hatdlyban volt a 7/2012.(II.4.)
NEFMI rendelet, 1igy a tdrsadalombiztositdsi szerv jogszeriden, a
vonatkozd irdnyelvek szem eldtt tartdsaval alakitotta ki
szakhatdsdgi dlldasfoglaldsat. A lefolytatott bizonyitds
eredményeképp azonban az volt megallapithatd, hogy a felperest
jogsértden sorolta alperes ,B" kategdriaba a ,C" kategdoria helyett.
A megismételt eljdrdsra a birdsag eldirta alperes szdmdara, hogy a
felperes ellatdsat az 50%-os mértékld egészségi 4dllapota, valamint
az Mmtv. 33/A. § a) pontja alapjdn dllapitsa meg 2013. janudr 1.
napjatol kezddédden.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte az Mmtv. 33/A. § megsértését 4dllitva. A
feliilvizsgdlati kérelmében az alperes eldadta, hogy a felperes
egészségi dllapota alapjan B2 mindsitési csoportba tartozott,
elldtdsdnak O6sszege is ennek megfelelden keriilt megdllapitdsra. Az
alperesi elsdfoku ... hatdarozat mdédositdsdra nem a kbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
CXL. toérvény (Ket.) rendelkezései, hanem az Mmtv. 33/A. § (4)
bekezdése alapjan keritilt sor, mely rendelkezés 2012. julius 26.
napjan 1lépett  hatdlyba és ezen 1iddépontot megeldzden hozott
hatdrozatok esetében irta eld - hatdridé megjeldlésével - az
ellatds Osszegének modositdsat. A modositd hatdrozat a ... Szamu
hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érintette. A hatdrozat ellen a
felperes jogorvoslattal nem élt, a komplex mindsités eredményét nem
vitatta, ezen rendelkezés jogerdre emelkedett, igy a B2 mindsités
jogszerilisége mar nem volt vizsgdlhato.

Az Mmtv. 2012. julius 26. napjatol hatdlyos 33/A. § (4) bekezdése a
tarsadalombiztositdsi szerveknek csupan az ellatéds 6sszege
tekintetében adott felhatalmazdst a jogerds hatdsdgi hatdrozat
moédositdsdra, az egészségl dllapot vizsgdlatdra nem.

b

birdsdg jogerds itélete ellentétes a Kdiria Mfv.III.10.753/2013/7.
zdmu itéletében foglaltakkal, amely az alperesi érvelést tdmasztja
ala.

9]

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte arra 1is figyelemmel, hogy az alperes nem
jelélte meg, hogy a jogerds itélet mely jogszabdlyt sérti. A
felperes alldspontja szerint a birdsdg a szakértdi bizonyitas
eredményére, az ETT ISZT szakvéleményére alapitva hozta meg az
itéletét. A szakhatdsdg tévesen 4dllapitotta meg a felperes



egészségl allapota mértékét, igy az elldtds Osszege 1is helyteleniil
keriilt megdllapitdsra és ez a helytelen ¢&sszeg ,gordiilt tovabb" a
modositd hatdrozatban megallapitott Osszegre 1is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eldbadta, hogy az alperes
az elsdfoku eljadrds soran nem hivatkozott arra, hogy az egészségi
dllapot mértéke nem vizsgdlhatd, erre csupdn a fellilvizsgalati
kérelmét alapitotta. Alperes az elrendelt szakértdi bizonyitdst
tudomdsul vette, a szakvéleményekre nyilatkozatokat tett. A
felperes érvelése szerint az alperes dltal felhivott kuriai itélet
és eseti dbéntés jelen jogvita elbirdldsdra nem alkalmazhatod.

Az alperes megvdaltozott Jjogi 4dllaspontja - egészségli d4dllapot
mértéke nem lett volna vizsgdlhatdé - a felililvizsgalati eljdrdsban a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezheti, mivel
a felililvizsgdlattal csak olyan kérdés tdamadhatd, amely ez elsd- és
masodfoku eljdrdsban 1is felmeriilt (BH 1997.54., EBH 2000.371.) Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében felhozott kifogdsokra az
alapeljdrdsban nem hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelemben uj
jogcimre, kordbban nem érvényesitett kifogdsra mdr nem hivatkozhat
(BH 1996.372.).

Amennyiben a Kuria az alperes fellilvizsgdlati érvelését elfogadnd,
ugy olyan kérdésben doéntene, amelyrdél az elséfoku birdsdg nem
déntoétt. Mivel az alperes feliilvizsgalatli kérelme nem fogadhatd el,
a jogerds itélet hatdlyban tartdsa indokolt.

Mindezen tulmenden a felperes 4dlldaspontja szerint az alperes altal
felhivott  jogszabdlyok, valamint a NEFMI rendelet 1. szamu
melléklete az Alaptdérvény B. cikk (1) bekezdésében rdgzitett
bizalomvédelem elvét, XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkrimindcids tilalmat, és a XV. cikk (4) bekezdésében irt
esélyegyenldség megvaldsitdsdra irdnyuld d4dllami kételezettséget,
valamint a XIII. cikk (1) bekezdésén alapuld tulajdonhoz vald jogot
sérti. A felperes kérte az alaptérvényellenesség utolagos
vizsgdlata érdekében az Alkotmanybirosdg megkeresését - az eljdrds
felfiiggesztése mellett - az Alaptdérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria - a Pp. 270. § és a 275. $S-a értelmezése sordn - Szdmos
hatdrozatdban (KGD.2000/149., EBH 2002.709.,
Mfv.III.10.703/2012/4., Mfv.II1.10.583/2014/4.,

Mfv.IIT.10.031/2015/5. stb.) rdmutatott, hogy a felililvizsgdlati



eljards rendkiviili perorvoslati eljdrds, abban nem lehet hivatkozni
uj jogcimre, illetve megjeldlni olyan Uj jogszabdlysértést, amelyre
a fél a feliilvizsgalati eljdrdst megeldzd birdsdgi eljdrdsban nem
hivatkozott. A rendkiviili perorvoslatnak csak olyan téves Jjogi
dllaspont vagy mulasztdas szolgalhat alapjdul, amely az eljdrds
kordbbi szakaszaiban is a per tdrgya volt. Amely kérdéssel ugyanis
a kordbban eljart birdésdagok erre 1irdnyuld kérelem hidnydban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem
kovethettek el.

A birdsdagi eljards kereteit a felperesi kérelem, 1illetve az
alperesi ellenkérelem hatdrozza meg, amelyek kizdrdlag a felperes
egészségi allapota mértékére vonatkoztak, és a bizonyitdsi eljarast
is ennek megfelelden folytatta le a birdsdg.

A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdarozatainak hatdlyon kivil helyezését arra tekintettel kérte,
hogy rokkantsdgi elldatdsa JOsszegét tévesen dllapitotta meg alperes,
mivel az egészségi d4dllapota nem javult, uUjabb vizsgdlat nélkiil
vdltoztatta meg az alperes a rokkantsdgi elldtdsa O&6sszegét. Kérte
egészségi dllapotdra szakértdi bizonyitds elrendelését.

Az alperes a szakértdi bizonyitds (ISZKI BOI, SOTE, ETT ISZT)
lefolytatasat nem ellenezte, a birdsag altal beszerzett
szakvéleményekre nyilatkozott, azokat nem kifogdsolta. Az alperes
nem vitatta, hogy az egészségli allapot vizsgdlatdnak a munkaligyi
birésdg eldtt folyamatban 1év3 perben helye lenne, az Mmtv. 33/A. §
rendelkezései  kapcsdn a feliilvizsgdlati  kérelmében  felhozott
érveket nem adta eld.

A Kuria megdllapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében
olyan jogszabdly (Mmtv. 33/A. §)  munkatigyi birdsdg Aaltali
megsértését 4dllitotta, amelyekre a perben nem hivatkozott, erre
tekintettel - a fent 1ismertetett kévetkezetes birdi gyakorlat
értelmében - a jogerds itélet megalapozatlansdga vizsgdlatdnak és
megdllapitdsdnak nincs helye, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltsége
megfizetését nem kérte, ezért a birdésdag e kbérben melldzte a

hatdrozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdas illetékérdl az Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2016. janudr 20.

Dr. Zanathy Jdnos sk. tandcselnék, Dr. Farkas Katalin sk. eldadod
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro



A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



