A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.845/2015/6.szam

A Kuria a dr. Adam Erzsébet iigyvéd dltal képviselt felepresnek a
Sipos&Moskovits Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Sipos Attila ilgyvéd
dltal képviselt I.r., II., valamint III.r. alperesek ellen kd&lcsén
és hagyatéki tartozds megfizetése 1irdnt a Jdrdsbirésag eldtt
4.P.20.025/2013. szam alatt meginditott és masodfokon a
Térvényszék 1.Pf.21.587/2014/3. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperesek részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta a
kbvetkezd

iteletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belil 150.000 (szdzd8tvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak kiildén felhivasra 700.000 (hétszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint kélcsbnado és az M. Ingatlanlizing Projekt Kft.
(késébb névvdltozds folytdan D. Eurocentral KereskedShdz Kft., majd
V. Consulting Mérnéki Gépgyartd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.),
mint addés kbzétt 2001. december 27-én kélcsbnszerzddés jott létre.
Az adods tulajdonosai B. Cs., F. K. és a jelen per I.r. alperese a
szerzddést mint addsok, tovabbd mint készfizetd kezesek és jelzdlog
kételezettek irtdk ald és készfizetd kezességet, valamint jelzdlog
kételezettséget vdllalt az I.r. alperes hdzastdrsa D.-né S. E. 1is.
A szerzddés alapjan a felperes 20.000.000 forintot folydsitott a
cégnek. EbbdSl az Osszegb8l a Kft. a H.-STEEL Kft-t vadsdrolta meg,



amelynek ligyvezetdje B. Cs. volt. A felperes javdra a kdlcsdén
visszafizetése érdekében B. (Cs. és F. K. ingatlanaira, tovabbd az
I.r. alperes és hdzastdrsa, D.-né S. E. k&zds vagyondt képezd
ingatlanokra a felperes javdara 20.000.000 forint és jdrulékai
erejéig jelzdlogjog keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba.

2005. novemberben a felek a kd&lcsbnszerzddéssel kapcsolatban
egyeztetést folytattak és jegyzdkdnyvet irtak ala, amelyben
régzitették, hogy a fenndallo tdékekdvetelés 12.000.000 forint,
amelynek visszafizetését az adodsok 12 hdénapon beliil vdallaltdk.

2010. szeptember 7-én B. Cs. levélben kéz6lte a felperessel, hogy
12.000.000 forint pénzkdlcsénbdl tébb részletben mdr 8.800.000
forintot megfizettek és a teljesités igazoldsdra kérte a felperest,
amely nem tértént meg. A felperes a perben 7.300.000 forint
teljesitését elismerte azzal, hogy a B. Cs. dltal irt levél a H.-
STEEL Kft. perre nem tartozd koélcsénével volt kapcsolatos.

D.-né S. E. 2011. mdjus 21-én elhunyt. A kézjegyzd felhivdsdra a
felperes bejegyzett jelzalogjoga alapjan 7.000.000 forint hagyatéki
tartozdst jelentett be. Az O6rdkdésék a kévetelést nem ismerték el,
arra hivatkoztak, hogy az O6sszeg mdr megfizetésre keriilt, 1igy a
készfizetd kezesek helytallasi kételezettsége nem 4&ll1 fenn. A
hagyatéki eljdrdsban az 6rdkdésék egyezséget kotéttek, a kdbzjegyzd a
hagyatékot ennek megfelelden adta at az Orékdsdknek.

2012. janudrjaban B. Cs. 1is elhunyt, haldla miatt a tulajdonosok
kezdeményezték az adds tdrsasdg végelszamoldsdt, amely felszamoldsi
eljardsba fordult. Az adds tdrsasdg vagyona a felszamoldsi
kbltségek fedezetére sem volt elegendd. A felperes
igénybejelentéssel nem élt.

Idékézben a H.-STEEL Kft-vel szemben 1s felszamoldsi eljaras
indult, ebben a felperes a B. és B. Kft. jogi képviseldjeként
szerepelt a hitelezdk listajdban.

Az I.r. alperes 2012. augusztus 7-én iligyvéddel felkereste a
felperest, amikor Iirdsban tartozdselismerd nyilatkozatot tett,
elismerte, hogy néhai  hdzastdrsdnak  hagyatékaval szemben a
felperesnek 7.000.000 forint tdékekdvetelése 411 fenn, amelynek
biztositasdra jelzdlogjog 1is be van jegyezve. A megallapoddsuk
szerint az I.r. alperes 30 napon beliil tajékoztatdst ad a tartozas
kiegyenlitési lehetdségérdl.

A felperes keresetében 7.000.000 forint tdéke, ennek 2012. janudr
15. napjatol a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamata,
valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen
az alpereseket. Az I.r. alperessel szemben készfizetd kezességre, a
IT., III.r. alperesekkel szemben pedig készfizetd kezesség alapjdn



fennallé hagyatéki tartozdsra alapitotta az igényét, amely ezen
alperesekkel szemben a hagyaték erejéig &1l fenn. Allitotta, hogy
az I.r. alperes a tartozdst elismerd nyilatkozatdt a kiskoru III.r.
alperes nevében 1is tette, mint tdrvényes képviselds.

Az alperesek a kereset elutasitdasdt kérték. Arra hivatkoztak, hogy

az I.r. alperes csak a sajat nevében tett tartozdselismerd
nyilatkozatot, ez azonban nem a perben érvényesitett
kélcsbnkdvetelés, hanem a H.-STEEL Kft-nek eqgy masik
kélcsébnszerz8désbdl eredd tartozdsdara vonatkozott. Hivatkoztak

arra, hogy a perbeli kévetelés B. C(Cs. életében kiegyenlitésre
keriilt az iratokhoz csatolt 16/A/1. alatti, 2010. szeptember 7-1
felperesnek irt levél szerint. Utaltak arra is, hogy a felperes az
adés elleni felszdamoldsi eljdrdsban a jogvesztd hatdridd alatt nem
jelentette be a hitelezdi igényét és 1igy az alperesekkel, mint
kezesekkel szemben 1s Jjogvesztést szenvedett a kdovetelése. Az
alperesek szerint a felperes az M. Kft-nek 2001. december 27-én
20.000.000 forint kdélcsdbnt nyujtott, emellett azonban 2003. februdr
27-én egy magankélcsént adott B. C(Cs.-nek és 2005-ben 12.000.000
forint kélcsdnt nyujtott a H.-STEEL Kft-nek. A felperes a 7.000.000
forint még fenndlldé kévetelését ezen Kft. felszdmoldsi eljdrdasaban
mar érvényesitette.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitds eredményeképpen itéletében
egyetemlegesen kdételezte az alpereseket, hogy az 1959. évi 1IV.
térvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 7.000.000 forintot, annak 2012.
augusztus 7. napjdtol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatdt, valamint a perkdltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Itéletében meghatdrozta, hogy
a II., III.r. alperesek a fentiek kielégitéséért a hagyatékatadod
végzésben szerepld mely vagyontdrgyakkal felelnek az I.r. alperes
6zvegyl jogaval terhelten, 1illetve megdallapitotta, hogy ez a
kbtelezettség a C. Kereskedelmi és Szolgdaltatd Kft-ben az S6rdkhagyd
vagyoni betétjéhez fiizddS Osszes jog és kdtelezettség teljes egésze
vonatkozdsdban fennall.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdaban hivatkozott arra, hogy
az I.r. alperes a Ptk. 242. S (1) bekezdése szerinti
tartozdaselismerd nyilatkozatot tett a kiskoru III.r. alperes
nevében 1is, akinek a tdérvényes képviseldje volt. Erre mutat az,
hogy a felperes kévetelését a néhai hdzastdrsa hagyatékdval szemben
ismerte el. A nyilatkozattételnél jelen 1évdé ligyvéd 1is azt
vallotta, hogy az I.r. alperes a gyermekel nevében 1is nyilatkozott.
Az elsdéfoku birdsdg tehdt megallapitotta, hogy az elismerd
nyilatkozat kétséget kizartan a perbeli szerzddésre vonatkozott.
Ezzel szemben az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kévetelés megfizetésre keriilt. A B. Cs. adltal 2010. szeptember 7-én
irt, kiilénb6z8 teljesitésekrdl szolo levél a fentiek igazoldsdra



nem volt alkalmas. A 2005. novemberben hdnapban késziilt jegyzdkdényv
az ados és a felperes kozétt létrejétt szerzddés 2003. februdr 27-1
modositdsdra utal, ennek kapcsdn tartalmazza azt, hogy még
12.000.000 forint tdketartozds 4&ll fenn. Az alperesek eldaddsaval
szemben ebben a jegyzdkdnyvben a H.-STEEL Kft-nek a neve eld sem
fordul. Az M. Kft. akkori nevében a két tulajdonos, B. Cs. és I.r.
alperes irta ala a jegyzdkdényvet egyben mint magdnszemély
készfizetd kezesek is, és aldirta azt D.-né S. E. 1is, mint
készfizetd kezes és jelzdlog kételezett. A kévetelés tehdt ebben az
iddpontban 12.000.000 forint tdéke volt.

2008. februdar 26-an B. Cs. még ugy nyilatkozott, hogy még fennall
a felperes zalogjoggal biztositott 20.000.000 forint kévetelésébdl
9.000.000 forint és ennek a szerzddésben kikoététt 11 %-os késedelmi
kamatkdvetelése. Az alperesek dltal hivatkozott 2010. szeptember 7-
i iratbol nem lehet megdllapitani, hogy a teljesitések mikor
térténtek és milyen O6sszegiiek voltak, ezt az iratot B. Cs., mint a
H.-STEEL Kft. ligyvezetdje irta a felperesnek. Még ha megdllapithato
is lenne, hogy a levélben felsorolt O&sszegek egy része a perbelil
szerz4&dés teljesitésére vonatkozott, a teljes tartozds kifizetésére
ebbdl nem lehet kévetkeztetni, figyelemmel a 2008. februdri
nyilatkozatban foglaltakra.

Az elséfokt birdsdg szerint az I.r. alperes elismerése bizonyitja a
7.000.000 forint 6sszegl tartozds fenndalldsdt és ez a rendelkezésre
allo egyéb  adatokkal is 6sszhangban all. Az egyetemleges
kbtelezettségre tekintettel az O6sszegszeridség kihat a II-III.r.
alperesekre is. Az alperesek ezért a Ptk. 274. § (2) bekezdése és a
Ptk. 275. $-a alapjan egyetemlegesen felelnek a tartozasért. A II.,
III.r. alperesek feleldssége a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjdn a
hagyaték targyaival &ll1 fenn, az O8rdkhagyo kezesi tartozdsa ugyanis
a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hagyatéki tartozasnak
mindsil.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes bejelentette-e hitelezdi 1igényét az adds elleni
felszamoldsi eljardsban. Az 1/2010. (VII.30.) Polgdri Jogegységi
hatdrozat szerint ugyanis a készfizetd kezes ellen a jogvesztést
megeldzden inditott perben a készfizetd kezes nem hivatkozhat arra,
hogy a Jjogosult a kdévetelést a fdkotelezettel szemben 1induld
felszdmolasi eljdrdsban nem érvényesitette. A fékételezett
felszdmoldsdnak kézzététele 2012. november 9-én tértént meg, ettdl
szédmit az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 37. § (1) bekezdésében
meghatarozott 180 napos jogvesztd hatdridd. A felperes a fizetési
meghagydst 2012. december 5-én benyujtotta, a jogvesztésre irdanyuld
ellenkérelem igy nem megalapozott.

Az alperesek kérése ellenére a H.-STEEL Kft. felszdmolasi
eljdrdsdval kapcsolatos iratokat a birdsdg nem szerezte be, az erre



irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperesek
fellebbezéssel éltek. A masodfoku birdsdg az elsdfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit a ténydllas kiegészitésével
helybenhagyta. A mdsodfokud birdsdg 1is egyetértett az elsdfoku
birdsdg itéletének azon megdllapitdsdval, hogy az I.r. alperes a M.
Kft. tartozdsa tekintetében tett a Ptk. 242. § (1) bekezdése
szerinti tartozdselismerd nyilatkozatot, a kiskoru III.r. alperes
nevében 1is, mint tdérvényes képviseld. A tartozds vonatkozdsaban
tehdt az alpereseknek kellett volna azt bizonyitaniuk, hogy a
kblcsén mar megfizetésre keriilt. Ezt az alperesek a perben
bizonyitani nem tudtdk. Az alperesek azzal védekeztek, hogy a
felperes a kiilénbézd adodsok koveteléseit Osszekeverte és a
7.000.000 forintos kévetelése a H.-STEEL Kft-vel szemben 4allott
fenn, amelyet a Kft. felszamoldsi eljdrdsaban érvényesitett is. A
perbeli addssal szemben kovetelése azonban mar nem allott fenn. A
térvényszék erre tekintettel beszerezte a H.-STEEL Kft. "f.a."
2014. december 3-dn eldterjesztett hitelezdi 1istajat, melybdl
megdllapitotta, hogy a felperes ezen Kft-vel szemben sajat
személyében a hitelezd8i 1listdn nem  szerepel. Az alperesek
fellebbezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjan sem allapithatdé meg, hogy a felperes a
perben olyan kévetelést érvényesitene, amely mar megfizetésre
keridlt.

A masodfoku birdosdg a felperes fellebbezését sem tartotta
megalapozottnak, az abban foglaltak azonban mdr a felililvizsgalati
eljdrdsnak nem targyai.

A jogerds itélettel szemben az alperesek nyujtottak be
felitilvizsgalati kérelmet. Ebben mindkét foku itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az elsdéfoku birdsdag Uj eljards lefolytatdsdra és
j hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérték. Allitottdk, hogy a
masodfoku birdsdg megsértette a bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozod
jogszabdlyokat, emiatt a ténydllds nem felel meg a valdsdgnak és az
abboél levont jogi koévetkeztetés 1is téves. Az alperesek szerint a
masodfoku birdsdg mds bizonyitdsi eljdrds folytatott le, mint amit
az alperesek kértek, csak a Kft. felszdmoldsi zdrdjelentését kérte
be, ennek alapjdn tényként rdégzitette, hogy a hitelezdk kézOtt a
felperes nem szerepelt. Ezzel szemben megallapithato, hogy
valéjdban a hitelezé B. és B. Kft. a felperes jogutddjaként,
engedményezés Utjan jutott a kdéveteléséhez. A felperes a perbeli
kévetelését engedményezés utjdn dtruhdzta, igy érvényesitésére mar
nem jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet kizdardlag a feliilvizsgdlati kérelem



korldtai kézdott vizsgdalta feliil (Pp. 275. § (2) bek.).

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az eljdrd birdsdgok altal
megdllapitott tényalldst tamadtak. A Kuria a kévetkezetes
gyvakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljards keretében a birdsagnak
a Pp. 206. S$-a alapjdan a mérlegelési kdbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallads feltdratlan maradt,
iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ez a jelen lgyben nem 4allapithatd meg. A felperes
eldaddsa kévetkezetes volt, amelyet az okirati bizonyitékok 1is
alatamasztottak. A felperes 20.000.000 forint kélcsént nyujtott,
amelybdél az alperesek 4dltal sem vitatottan 2005. novemberében
12.000.000 forint tdketartozds allott fenn. Ezt az I.r. alperes és
a felesége készfizetd kezesként igazoltdk a felperes hitelezd felé
az egyeztetési jegyzdkényvben, amelyet mindkét oldal aldirt. Az
alperesek alaptalanul hivatkoztak a 2010. szeptember 7-én B. Cs.
ligyvezetd d4dltal irt levélre, e levél ugyanis az ados részérdl
térténd teljesitések igazolasara nem alkalmas. A levél a H.-STEEL
Kft. céges papirjan késziilt, B. Cs. ligyvezetd ennek a cégnek a
bélyegzdéjével elldtva irta azt ala és a levél ugy kezdddik:
"Hivatkozdssal a korabban tdrsasdgunk szdmdra nyujtott 12.000.000
forint J8sszegld pénzkdlcsénre az aldbbi teljesitéseket tartjuk
nyilvan". A levélbdl tehdt egyértelmid, hogy a levélben szerepld
barmelyik Kft. 1is teljesitett a felperes részére, ez a H.-STEEL
Kft. 12.000.000 forint Osszegld pénzkélcsénének visszafizetését
szolgdlta, nem  pedig a perbeli addéssal szemben fenngllo
kbélcsénkovetelés teljesitésére vonatkozott.

Az irdsban kétott és jelzalogjoggal, valamint készfizetd
kezességgel 1is megerdsitett perbeli kdélcsbnszerzddéssel szemben,
miutan a 20.000.000 forint d4dtaddsa nem volt vitatott, az
alpereseknek kellett a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a perben
bizonyitaniuk, hogy az O&6sszeg visszafizetése megtdrtént. Ezt az
alperesek a perben nem tudtdk bizonyitani. A felperes alappal
hivatkozik a 2012. augusztus 7-én iligyvéd Jjelenlétében felvett
jegyzd8kényvre, amelyben a hitelezd és az I.r. alperes volt jelen.
Az I.r. alperes néhai D.-né S. E., tehdt a felesége hagyatékdval
szemben  i1smerte el a felperes felé a 7.000.000  forintos
tdkekdévetelés fennalldsat és ahogy arra az eljdrd birdsdgok
helyesen ramutattak, értelemszertien a III.r. alperes d&rdkds, mint
kiskoru gyermeke tdérvényes képviseldbjeként is eljdart. Alaptalan az
az alperesi védekezés, hogy ez mds cég tartozdsdra vonatkozott. A
nyilatkozatban a H.-STEEL Kft. neve nem fordul eld, és szerepel az
okiratban a tibolddarodci telephelyre vonatkozd jelzalogjog
bejegyzésre vald utalds 1is, ami aldtdmasztja azt a felperesi
allitast, hogy ez az M. Kft-vel szembeni kdveteléssel kapcsolatos
jognyilatkozat volt, hiszen annak volt fedezete az I.r. alperes és



hdzastdrsa ingatlana.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak az eljaré birdsdagok eljarasi
szabdlysértésére is. A jelen ligy elbirdldsa semmiféle
O0sszefliggésben nem &ll a H.-STEEL Kft. felszdmoldsi eljdrdsdval és
annak hitelezdivel. Ezen Kft-vel szembeni felperesi kdvetelést, ha
volt ilyen a felszdmold mindsitette. Abban az esetben, ha ez a
kévetelés az alperesek d4dllitdsdval egyezden elismert hitelezdi
igényérvényesités volt, ugy az nyilvanvaldan nem az M. Kft-vel
szemben fenndllo koévetelés volt, hanem a felperes igazolta, hogy a
felszamolds alatt allo Kft-vel szemben van érvényesithetd
kdvetelése. Az hogy ez késdébb engedményezésre  Kkeriilt-e a
felszdamoldasi eljardsban, a jelen iligyben nem bir jelentdséggel. Az
alpereseknek a tartozdselismerd nyilatkozattal szemben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a
20.000.000 forintos kévetelésbdl fenndalld tartozds megfizetése
megtdértént, ezt a perben nem tudtdk bizonyitani.

Ugyancsak nincs jogi jelentdsége annak, hogy a felperes az
alperesekkel szemben jogerdsen megitélt kbévetelésébdl a
perkéltségre vonatkozd kévetelésrészt engedményezte.

A kifejtettek alapjan a feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett
eredményre, ezért a Kairia a jogerds itéletet, mivel az nem
jogszabalysértd a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil eljdarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartija.

Az alperesek pervesztességlikre tekintettel a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelesek megfizetni egyetemlegesen a felperesnek a feliilvizsgalati
eljardssal felmeriilt perkéltségét. FEnnek {&sszegét a Kuaria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjdn, az ligyvédi munkdval ardnyban &lldéan hatdrozta meg azzal,
hogy az az dltaldanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az alperesek személyes illetékfeljegyzési  jogban részesililtek,
pervesztesséqglikre tekintettel azonban kételesek megfizetni Kkiildn
felhivdsra az d4dllamnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. $-a alapjan a le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Budapest, 2016. februdr 2.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, dr. Puskds Péter s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:



Sz.Sz. birdsdgi iligyintézd



