A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.551/2015/4.szam

A Kuria a Dr. Németi Kldra ilgyvéd (cim) d4dltal képviselt I.r.
Felperes (cim) I.r. és II.r. Felperes (cim) II.r. felpereseknek a

jogtandcsos &ltal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi
Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly utca 24.) alperes ellen
erdévédelmi  birsdg  tdrgydban  hozott  kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében, a Kaposvari
Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2015. marcius 10. napjan kelt
8.K.27.287/2014/2/II. szamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal
3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az aladbbi
itéletet:
A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

8.K.27.287/2014/2/I1. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd felperesnek ktulén-kuloén 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az dallam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Somogy Megyei Kormdanyhivatal Erdészeti Igazgatdsdga terepil
ellendrzést tartott 2013. dprilis 3-dn az N. erddrészletben. Ennek
sordan megdallapitotta, hogy a .../1, .../3  helyrajzi szamu
erdSteriileten 2013. janudr és mdrcius kozott illegalis fakitermelés
tértént.

A helyszini ellendérzés soran a hatdsag régzitette, hogy az I. és
II.r. felperes végezte a fakitermelést Sz.0. jogosult
szakszemélyzet megbizdsabdél, a rendelkezésre 4116 és bemutatott
miveleti lap szerinti 38 m3 fa helyett 103 m3 faanyag kerilt
kitermelésre. A hatdsdag a miveleti lapokat nem fogadta el, mert
azokat nem N.N. erddgazdalkodé, hanem V.M. irta ala. Ezért a
hatdsdg a 2013. d&prilis 19-én kelt S0OG/39/1899-5/2013. szdmu
hatdrozatdval az I. és a II.r. felperest személyenként 1.545.000
forint, azaz O0sszesen 3.090.000 forint erddévédelmi birsag
megfizetésére kdételezte az erddérdl, az erdé védelmérdl és az



erddgazddlkoddasrol szdolo 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Evt.) 108.§8 (1) bekezdés d) pontja alapjdn, a fa kitermelésére
vonatkozdé eldirdsok megsértése miatt. A birsdg JOsszegét - a
kitermelt mennyiséget, az érintett fafajokat (cser, hdrs, gyertyan,
juhar), tovabba a  blintetési tétel nagysdagat (30.000 forint)
meghatdrozva - dllapitotta meg a hatdsdg az erddvédelmi birsdg
mértékérdl szolo 143/2009. (VII.6.) Kormanyrendelet 4.8 (1) bekezdés
d) pontja, valamint az Evt. 82.5 (1) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt alperes 2013. julius 25.
napjan kelt 04.4/1310-2/2013. szamd hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra utasitotta. Megallapitotta, hogy a
hatdsag a kézigazgatdasi hatdsdagi eljdrds és szolgaltatds altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.§8-dban foglalt tényfeltdrdsi kételezettségének nem tett eleget.
A kézelebbrd8l meg nem jeldblt egységes birdi gyakorlatra utaldssal
hangstulyozta, hogy kiilénbséget kell tenni a fakitermelési munkat
végzd vagy végeztetd személyek koézdétt, illetdleg vizsgalni kell
azt, hogy ki az, akit munkaviszonyban vagy vallalkozdsi jogviszony
keretében foglalkoztatnak. Alldspontja szerint relevdns az is, hogy
a perbeli esetben az erddgazdalkodo megbizdsabol eljaro
szakszemélyzet adott utasitdst a fakitermelésre, 1igy az 4altala
megbizott személyek ezen Utmutatdsnak megfelelden végezték a
munkat. Az Evt. 41.8-ara utaldssal kiemelte, hogy az
erddgazdalkodonak kdételezettsége a haszonvételekkel kapcsolatos
hatdsdgl bejelentés megtétele, ilyen bejelentés az adott iligyben nem
tértént, a jogszabdly az erddgazdalkodd feleldsségévé teszi azt,
hogy c¢sak azon a teriileten végezhet erdei haszonvételt, melyek
sajdt kezelésében dllnak és amelyre engedélyt kapott. Nem vitdsan a
szakszemélyzet azon a teriileten végeztetett fakitermelést, amelyre
engedélyt nem kapott.

A kézigazgatdsi hatdsdg - kbzelebbrél nem megjeldlt - ismert
gyvakorlatdra utaldssal a birdsdg kiemelte, hogy ha az
erdbdgazddalkodd a fakitermeléssel az erddrészlet hatardat tullépte,
akkor a hatdsdg 8t sujtja birsdggal, akdr erddgazdalkoddoként, akar
az Evt. 108.§ (1) bekezdés d) pontja alapjdn. E feleldssége attol
fliggetleniil fennall, hogy a vele munkaviszonyban vagy vdllalkozdsi
jogviszonyban 4116, fakitermelést végzd személyek tevékenységének
végzéséhez  sziikséges okiratok az ellendrzéskor rendelkezésre
alltak. A birdsag dlldspontja szerint az iratbemutatdsi
kételezettséget, amelyet az Evt. 70.§8 (3) bekezdése tartalmaz, a
felperesek valdban megsértették, azonban ez a kételezettségszegés
nem allt kozvetlen O0sszefliggésben az engedély nélkiili
fakitermeléssel, hiszen az erddgazdalkodd képviseldje adott téves
tajékoztatdst és ez vezetett az engedély nélkiili tevékenységhez.



Elismerte a birdsdg, hogy az Evt. 70.8 (3) bekezdésében irtak
megsértése szankcionalhato az Evt. 107.5 (3) bekezdés d) pontja
alapjan, azonban 4lldspontja szerint a tényleges fakitermelést
végz8 személyek nem vonhatdk feleldsségre az erddgazddlkodo
feleldsséqgi koérébe tartozd jogszabdlyok megsértése miatt.
Figyelemmel arra 1is, hogy a birsag O&sszege a kitermelt fa
mennyiségéhez 1igazodik, és amennyiben az erddgazddlkodo, vagy a
megbizasabol kézremikdds szakszemélyzet feleldsségét megdllapitja a
hatdsdg, ugy vdltozik a felperesek feleldssége, ez o0kbol ezen

O6sszeget - a jogszabdlyhely rendelkezésének megfelelden - részben
az erddgazdalkoddra, részben pedig a felperesekre kell terhelni a
70.8 (3) bekezdésében irtak  megsértése miatt. A  birdésdg

megallapitdsa szerint a hatdsdg e kériilményeket nem vizsgalta,
ezért hatdrozata részben hidnyosan feltdrt tényalldson alapul és
kellden nem 1is 1indokolt, mely okbdél az sérti a Ket. 50.$-at és
72.8-at.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
téves az itélet azon hivatkozdsa, hogy jogsértden keriilt sor az
erdévédelmi birsdg kiszabdsdra az Evt. 108.§ (1) bekezdése alapjan.
Eldéadta, hogy a birdsagi itélet 4dltal 1ismertetett hatdsagi
gyakorlatot nem alkalmazza, ha az erddgazdalkodsé a sajat
gazddlkoddasi kérén beliil végez jogszabdlyellenes gazddlkoddsi
tevékenységet, akkor teljes egészében terheli az Evt. szerinti
feleldsség. A tdrgyi esetben azonban az elvégzett fakitermelés
alapvetden sértette a fakitermelés gyakorldsdra vonatkozo Evt. 41.§$
(1) bekezdése szerinti fdészabdlyt, hiszen arra eldzetes bejelentés
nélkiil keriilt sor, 1igy nem az erddgazddlkodd végezte a gazdalkodasa
keretében, illetve nem az &6 megbizdsabol toértént a kitermelés. Ezt
a rendelkezést tehdt nem a fakitermelésre tévesen megbizast adod
sértette meg, hanem akik elvégezték a munkdt, mert J&k nem
rendelkeztek az ehhez sziikséges, jogszabdly szerinti
jogosultsdggal. Az erddbgazddlkods eldzetes bejelentése nélkiil
tértént a fakitermelés, ezért a feleldsség nem szallt 4t az
erddgazddlkoddra, nem erddgazdalkoddsi tevékenység korében végezték
a felperesek a fakitermelést.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérték. Allitottdk, hogy az elséfoku birdsdg
helyesen dllapitotta meg a hatdsdg terhére a Ket. 50.§$-dnak és
72.58-dnak megsértését. Utaltak arra, hogy miveleti lapokkal
rendelkeztek, azt Sz.0. jogosult szakszemélyzet adta 4t résziikre,
aki az erddgazdalkodd megbizottja volt. A miveleti lapokat V.dJ.
feliligyeldének d4&tadtdk, 1igy azt madr nem tudjdk bizonyitani, hogy
ezzel rendelkeztek. Vitattdk, hogy az erdbgazddlkodd megbizdsabol
eljdro szakszemélyzet - aki kelld erddgazdalkodasi végzettséggel
rendelkezik - minden kdévetkezmény nélkiil tévesen adhat utasitdst a



fakitermelésre, és ezért feleldsséggel nem tartozik. Relevdnsnak
tartottak, hogy az erddgazdalkodo megbizdsabol eljaro
szakszemélyzet utmutatdsdnak megfelelden végezték a munkat.
Hangsulyoztdk, hogy II.r. felperes kézrehatdsa minddsszesen egy
napra korlatozddott, 1igy nyilvdnvaldan kisebb a feleldssége, mint
I.r. felperesé.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsréol szdolo 1952.
évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 275.§ (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei ké6z6tt vizsgdalta, a
Po. 274.8 (1) bekezdése alapjan targyaldson kivil birdalva el a
feltilvizsgalati kérelmet.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az elséfoku birdsdg az ligyben relevdns tényeket megdllapitotta,
azokbol megalapozott kdévetkeztetést vont le a hatdsdg mulasztdsa
kbrében és ezért itélete tdrvényes.

Az alperes vitatta a jogerds itélet megalapozottsagat, de
indokoldsdanak megfeleldségét is. A Kuria 4alldspontja szerint sem
szerencsés, ha a birdsdg pontos hivatkozds nélkiil utal az egységes
birdésdgi és hatdsdgi gyakorlatra, mert ezzel a jogerds itélet
indokoldasa sommdsnak tunik.

A felmeriilt jogkérdés kapcsan a Kuria vizsgdlta a felililvizsgalati
birdsdg e tdrgykérben hozott doéntéseit. Megdllapitotta, hogy a
Kuria  Kfv. IT. 37.004/2014/6. szami  eseti  dbéntésében mar
rdmutatott, hogy a ,Ket. 50.§ (1) bekezdésére tekintettel a
hatdésdgot ténydllds tisztdzdsi kételezettség terheli, amelynek ki
kell terjednie az Evt. 108.8-dban foglaltak szerint  annak
vizsgdlatdra, hogy ténylegesen ki az, aki a fa kitermeléséért
feleldssé tehetd. Amennyiben konkrét adatok, okirat és egyéb
bizonyitékok meriilnek fel a tekintetben, hogy a fakitermelés
munkaltatoi utasitds alapjan tértént, nem mellézhetd  annak
vizsgdlata, hogy a fa kitermelése kinek az érdekében 411t, ki az,
aki ezen tevékenységre konkrét utasitdst adott és kinek 4llt
gazdasagi érdekében a fakitermelés végrehajtdsa. Ennek hidnydban a
feleldsség targydban jogszerd déntés nem hozhatodo”.

A Kuria a Kfv. II. 37.552/2014/4. szdmu doéntésében 1s arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy ,lényegtelen, hogy az eljards soran
nem deriilt fény arra, hogy a fakivdgdst ténylegesen kik végezték,
mert az Evt. 108.S (2) bekezdése alapjan erddévédelmi birsdgot az
kételes fizetni, akli az erdd tulajdonosa és erdejében bejelentés
nélkiil végzett fakitermelésre adott megbizdst”.

A fentiek tiikrében az elséfokt birdsdg bdr pontatlanul, de
lényegében helyesen hivatkozott arra, hogy a birosagi
(feliilvizsgdalati birdsdgi) gyakorlat szerint nem az a lényeges,
hogy ténylegesen ki végzi a fakitermelést, hanem azt kell
vizsgdlni, hogy ki az a személy, aki erre utasitdst adott, akinek



ez a munka érdekében 4dllt. A feleldsség aldol nem mentesiilhet az
erddgazdalkoddé, ha jogszabdlyi eldirdsokat megsértve jdr el, és
ezért megbizdsa alapjdn engedély nélkiili fakitermelésre keriil sor.

A Kuria a fentiekre 1is figyelemmel egyet értett az elsdfoku
birésdggal abban, hogy a hatdsdg a ténydllast nem kelld mértékben
tarta fel, illetve 1ismert tényeket helytelenitil vagy nem 1is
értékelt, mely okbol téves kdovetkeztetéseket vont le.

A rendelkezésre 4116 1iratok alapjan nem volt vitatott, hogy a
felpereseket az erddgazdalkodd nevében eljaro jogosult
szakszemélyzet kérte fel a munka elvégzésére, erre vonatkozdan a
felpereseken kiviil a jogosult szakszemélyzet 1is nyilatkozott. Az
mar tovabbi bizonyitdst igényld kérdés, hogy a felkérés pontosan
milyen mennyiségre és feladatra vonatkozott. Az is a 2013. dprilis
3-an felvett hatdsdgi jegyzdkényvvel igazolt, hogy kétszer 19m3 fa
vonatkozdsaban a felperesek részére miveleti lap keriilt 4&dtaddsra
(V.M. és 8z.0. 1is megerdsitette ezt a helyszini szemlén), mely
alapjdn felperesek joggal hihették, hogy engedélyezett és a hatdsdg
altal ismert fakitermelést végeznek (a hatdsdaghoz tértént
bejelentésrél nyilatkozott 8Sz.0. jogosult szakszemélyzet 1is). E
tényekkel szemben a hatdsdgnak kellett volna bizonyitani a
felperesek allitdsdt cafolo kdriilményeket, azaz azt, hogy megbizds
nélkiil, teljes egészében maguk nevében jdrtak el, nem megbizottak
voltak. Ezeknek a bizonyitdsa a hatdsdg részérdl elmaradt, mégis ez
a bizonyitatlan ténydlldas képezte az elmarasztalds alapjat.

A hatdésdg arra sem adott magyarazatot, hogy V.M. eljdrdsat miért
nem tekintette megfeleldének, annak ellenére, hogy az iratanyagban
elfekszik egy meghatalmazds, amelyben N.R. felhatalmazza V.M.-t a
képviseletében vald eljdrdsra. Az sem érthetd, hogy ha a hatdsdgnak
a képviselet kérében kétsége mertlt fel, akkor miért nem
nyilatkoztatta az érintetteket (megbizdot és megbizottat), mert
ezzel tényfeltdrds nélkiil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
kidllitott miveleti lapokat nem kell figyelembe vennie, mert azokat
nem az erddgazdalkodd allitotta ki.

A Kuria 4llaspontja szerint az sem érthetd, hogy a hatdsag a
felperesek kételezése sordn miért nem tett kiilénbséget az I. és II.
r. felperes dltal végzet tevékenység kézdétt, holott I. r. és II. r.
felperes 1is egybehangzdan nyilatkozott arrdl, hogy II.r. felperes
minddésszesen egy napon végzett munkat.

A hatdsdg jogsértden nem vizsgdlta, hogy a kitermelt fa
mennyiségével ki rendelkezett, pedig ennek tisztdzdsa is
hozzdsegithette volna ahhoz, hogy a kitermelésben érdekelt személyt
azonositsa, ezaltal kdévetkeztessen arra, hogy ki volt a felelds
személy.

A Kuria 4lldspontja szerint, mivel az erddévédelmi  birsdg
kiszabasakor a fakitermelésért feleldssé tehetd személy
megdllapitdsa érdekében a tényallast a hatdsdgnak kell teljes
kériden tisztdznia, igy neki kell vizsgdlnia azt, hogy az adott



tevékenységre ki adott utasitdst, ki volt a megbizd, a munka
elvégzésében érdekelt, és ki volt a megbizott, aki csupdn a munkdt
ténylegesen elvégezte. E tények feltdrdsanak elmaradasa, és a
megdllapitott ténydallast aldtdamaszto megqydézd érvek
felsorakoztatdsa olyan 1lényeges eljdardsi hiba (Ket. 50.§8 (1)
bekezdés és 72.§8 (1) bekezdés ea) pont), amely a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet, ahogy ezt az
elsdéfoku birdésdg helyesen megdllapitotta.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak itélve a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S8 (1) bekezdése
alapjan koételes kiilén-kiilén megfizetni a felpereseknek a jogi
képviselettel felmeriilt kéltségeit, melynek Osszegét a Kuria a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett munkdval ardnyban 4allapitott
meg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése
alapjan, figyelembe véve, hogy a felperesek ellenkérelmet
nyujtottak be, azonban tdrgyaldson vald megjelenés kéltsége nem
merult fel.

Az alperes személyes kOltségmentessége miatt az 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdése szerinti mértékd fellilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§$-a alapjan az d4&llam
viseli.

Budapest, 2016. februdr 10.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnéke, Dr. Téth Kincsé s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



