A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.466/2015/7.szam

A Kuria a ... hozzatartozé (eim) d&ltal képviselt Felperes (cim)
felperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt Magyar Bdnydszati és
Féldtani Hivatal (1145 Budapest, Colombus utca 17-23.) alperes
ellen banydszati ilgyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Szegedi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2015. februdr 3. napjdn kelt 7.K.27.657/2014/9.
szamu jogerds itélete ellen az alperes 4&ltal 10. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -

targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

7.K.27.657/2014/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal 2013. december 3. napjadn kelt
BKB/001/6171-5/2013. szamu hatdrozatdval az F. Zrt. bdnyavallalkozd
kérelmére 8Sz. teriiletén idegen ingatlanon 2004. janudr 1. napjat
megeldézden megvaldsult V.K. DN 600 foéldgdzszallité vezeték (a
tovdabbiakban: szallitovezeték) biztonsagi Svezetét biztositd
lizemeltetési bdnydszati szolgalmi jogot dllapitott meg azzal, hogy
a szolgalmi jog megdllapitasdért a tulajdonost nem illeti meg

kdrtalanitds. A szolgalmi jog a felperes tulajdonaban 4116
szatymazi ... helyrajzi szamu 1ingatlanbdl 11.761 m? teriiletet
érintette. A Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal megkereste a ...
Jardsi Féldhivatalt a nevezett ingatlanra megdllapitott

lizemeltetési bdnyaszolgalmi jog bejegyzése irant. A Kormanyhivatal
indokoldsdban hivatkozott a bdnydszatrdol szold 1993. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Bt.) 50/D.§ (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra. Régzitette, hogy a biztonsdagli OJvezet mértékét a
vezeték létesitésekor vonatkozd jogszabdly alapjan 30-30 méterben
kell meghatdrozni.

A Magyar Bdanydszatli és Fé6ldtani Hivatal Szolnoki Banyakapitdnysdg,
mint elsdéfoku hatdsdg 2014. majus 13. napjan kelt SZBK/829-4/2014.



szamu hatdrozataval kotelezte a felperest, hogy a Sz. ... helyrajzi
szamu foldrészleten lizemeld szallitdovezeték biztonsdgi OJOvezetét
sértd allapotot sziintesse meg. Az elsdéfoku eljdrdsban a tényallds
tisztdzdsa kérében 2014. januar 14. napjan lefolytattdk a
biztonsagi Ovezet kitilizését.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2014. julius 14.
napjan kelt MBFH/1079-2/2014. szamd hatdrozataval az elsdfoku
déntést helyben hagyta, hivatkozva a Bt. 32.S5 (1) bekezdésére, 38.§S
(5) bekezdésére, valamint a Bt. végrehajtdsardl szo616
203/1998. (XII1.19.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 19/A.S (1)-
(3) bekezdéseire, 23/A.S (6a) bekezdésére. A hatdrozat rdgzitette,
hogy a felperes az ingatlandn a biztonsdgi O6vezeten beliil épililetet
épitett, fakat telepitett, amellyel megsértette a Vhr. 19/A.§ (2)
bekezdésében foglaltakat. Minderre tekintettel kételezte a
felperest a gdzszdllito vezeték biztonsdgli oOvezetébdl a biztonsdgi
Oovezet kitilzését kovetd 90. napon beliil az istalldo épitményre, a
telepitett erdd, fa kivdgdsdra és az épitdanyag eltdvolitdsara.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének helyt adott, az alperes
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku hatdsdagot uUj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Itéletének indokoldsdban eldzményként utalt arra, a
Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 1.K.27.084/2014. iigyszdm
alatt a felperes keresetére feliilvizsgdlta az lizemeltetési
bdnyaszolgalmi  jog megallapitdsdval kapcsolatos  kbzigazgatdsi
hatdrozatot. A perben a birdsdg a felperes keresetét elutasitotta,
a feliilvizsgdlati kérelem folytdn a Kuria 2014. november 19. napjan
kelt Kfv.III.37.830/2014/7. szami itéletével a jogerds elsdfoku
itéletet hatdlyadban fenntartotta. Az elsdfoku birdsdg felidézve a
banyaszolgalmi jog megdllapitdsdval kapcsolatos itéletek
indokoldsdt, utalt a Bt. 50/D.S (2) bekezdésére, valamint az
50/C.§-dra, és hangsulyozta, hogy amint ezt a jogerds itéletek 1is
megallapitottdk, a Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal az egyértelmid
rendelkezésekts8l nem térhetett el, a banyavallalkozo kérelmét
teljesitenie kellett és kdrtalanitdst nem dllapithatott megq.

Az elsdéfoku birdésag a per targyat képezd  hatdrozatokkal
kapcsolatban kifejtette, hogy a bdnyahatdsdgnak a korabban, mas
hatdsagok altal hozott (a haszndlatbavételi, a szolgalmat
megallapito) hatdrozatokban foglaltakat kell végrehajtania. Az
elsdéfoku birdsdag hangsulyozta, hogy a megalapozott dbéntéshez
tisztdznia kell a ténydlldst. Erre azonban teljes kériien nem keriilt
sor, hiszen az alperes képviseldje a birdsagi tdrgyaldson nem
vitatta, hogy a hatdsdg a  helyszinen miszaki eszkbzbkkel
ténylegesen nem ellendrizte a gdzszdllito-vezeték és a biztonsdgi
Ovezetek tényleges elhelyezkedését, tovabba a biztonsdgi dvezetek
kiterjedésének szakmai indokoltsdgdt. Igy az elsdfokui birdsdg
dlldspontja szerint az sem d4dllapithatdo meg egyértelmien, hogy a
felperesnek el kell-e tdvolitania a hatdsdg altal a hatdrozatban



foglalt épitési toérmelékeket, épitdanyagokat, fakat és az istdallodt.
A birdsdg ennek alapjan megadllapitotta, hogy a hatdsdag megsértette
a k6zigazgatdsi hatoésagi eljdrdas és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8 (1) bekezdésében foglalt tényallds-tisztdzdsi kételezettségét.
Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsra vonatkozdan eldirta,
hogy a hatdsdgnak helyszini szemle keretében ténylegesen miszaki
eszkbzdbkkel ellendrizni kell a féldgdzszdallito-vezeték és
biztonsdagi OJOvezetel elhelyezkedését, az J&vezetek kiterjedését,
annak szakmai indokoltsagat, azt, hogy indokolt-e tovabbra 1is
fenntartani a 30-30 méter kiterjedésd biztonsdgi Jvezetet. Ehhez
képest kell megdallapitania, hogy a biztonsdgi Ovezetre vonatkozo
tilalmakat egydltaldan megszegte-e a felperes. Az elséfoki birdsag
szerint a hatdsdg csak ezt kévetden keriil abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dbéntést hozhasson arrdl, hogy megsértették-e a
biztonsdgi OJvezetre vonatkozoé tilalmakat és korldtozasokat, vagy
sem.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és uj, a felperesi keresetet elutasitd itélet
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete
jogszabdlysértd, és megallapitdsaili tévedésen alapulnak. Az alperes
kiemelte, hogy a felperes azon hivatkozdsa, miszerint sem az
ingatlan vasdrlasakor, sem azt kévetden nem kapott tdjékoztatdst a
féldgdzszallito-vezeték 1étérdl, irrelevdans a jogvita tekintetében,
mivel ezt a mulasztdst nem a hatdsdgok kdévették el, e tekintetben
legfeljebb az eladdval szemben léphetne fel. Az alperes alldspontija
szerint a birdsdg itéletében azért tévedett, mert az erdsé a DN 600
vezeték 5-5 méteres biztonsdgi Ovezet részében, mig az épililet és a
térmelék a biztonsdgli O&vezet fennmaradd részében helyezkedik el.
Ugyanakkor a birdsdgnak 1is tudomdsa volt arrdl, hogy a vezeték
biztonsdgi Ovezete mindkét irdnyban 30-30 méter. Az alperes
lényegesnek tartotta kiemelni, hogy az épiiletek a DN 600 vezeték
biztonsdagi Jvezetében ugy helyezkednek el, hogy egyik oldalon, a
biztonsdgi d&vezetben az épililetek talalhatdak, mig a DN 600 vezeték
biztonsdgi d&vezetének mdsik oldaldan a DN 1000 vezeték fut. Az
alperes hivatkozott az 1iratanyagban fellelhetd, a két vezeték
nyomvonaldt tartalmazé vdzrajzra, amelybdl egyértelmien kideriil,
hogy a DN 1000 vezeték kb. 20 méterre, kbzel pdrhuzamos nyomvonalon
helyezkedik el a DN 600-hoz képest, tehdat valdotlan az az allitas,
hogy a két vezeték egymdstdl 5 méteres tdvolsdagban épiilt volna megqg.
Az alperes szerint a ténydllds-tisztdzdsli kételezettségét nem
hanyagolta el tekintve, hogy a DN 600 vezeték biztonsdgi Ovezetének
mértéke mdr a jogerds haszndlatbavétell engedély hatdrozatban
régzitésre keriilt, egyebekben a birdsdg d4dltal hidnyolt eljardsi
cselekményeket lefolytatta, 1igy tébb helyszini szemlét is tartott,
melyekrél jegyzdkényvek 1is késziiltek, tehdt a ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségének e vonatkozdsban is eleget tett.

Az alperes a megismételt eljdrdsra adott irdnymutatdssal



kapcsolatban kifejtette, hogy a biztonsdgi Ovezet mértékének
vizsgdlatdra hivatalbdl nem volt lehetdsége az elsdfoku hatdsdgnak,
ugyanis a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések tekintetében a Bt.,
illetve a Vhr. 19/A.§ (8)  bekezdése alapjdn csak kérelemre
csbkkenthetd a biztonsdgli Ovezet, amennyliben annak feltételel
fennallnak. Ebben az esetben azonban a vezeték hasznalatbavételét
engedélyezd hatdrozatot is médositani kell.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyadban fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy mind az
épitkezés, mind az erdltelepités a megfeleld hatdsagi engedélyekkel
tértént, arra haszndlatbavételi engedélyt kapott, illetdleg
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésiik is megvaldsult. Ebbd1
kifolydlag egy olyan épitmény elbontdsdra kételezi tébbek kozott a
bdnyahatdsdg, amelyet jogszeriden létesitett. A felperes sérelmezte,
hogy az alperes eddig csak és kizardlag &t szankciondlta, az
lizemeltetdvel szemben elmarasztald dontés nem sziiletett.

A felperes ellenkérelmének részletes 1indokoldsaban kitért arra,
hogy a birdsdg helyesen idézte az alperes képviseldjének
nyilatkozatdt a régi DN 600 jeld és az uj DN 1000 jeld vezetékek
egymashoz valé helyezkedésére vonatkozdan. Hivatkozott tovdbba
arra, hogy a DN 600 vezeték elhelyezkedése egyértelmien nem
dllapithatdé meg, mivel a nyomvonal és a biztonsdgi OJvezet 2014.
janudr 14-én tdértént kitlzése az F. Zrt. 4altal toértént, azt az
alperesi hatdsdg milszakl eszkézOkkel nem ellendrizte, de mivel nem
volt jelen, igy nem 1s végezhette el a konkrét és pontos méréseket.
A felperes eldadta, hogy az alperes csak felililvizsgalati
ellenkérelmében hivatkozik arra, hogy a 2013. majus 1l6-ai
jegyzd8kényv szerint a mérések megtdrténtek, valdjdban azonban azok
eredménytelenek voltak. A felperes szerint nem nyert aldtdmasztdst,
hogy & maga ellendrizte vagy ellendrizhette volna a nyomvonal
helyességét. A felperes véqgiil utalt az alperes képviseldjének a
perben tett elismerd nyilatkozatdra.

A felperes kérte a fellilvizsgalati eljdrdas felfliggesztését a
34/2015. (XII.9.) szamu AB hatdrozat nyomdn megindult perujitdsi
eljdrds jogerds befejezéséig.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen

megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdvetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és



indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

Az elsdfoku birdsdg helyesen dllapitotta meqg, hogy a
banyahatdésagnak a Bt. 44 .S$-aban régzitett hatdskorében a
féldgdzszallito-vezetékek elhelyezkedését, a biztonsdgi OJvezetek
kiterjedését kell megdllapitania és ennek kévetkeztében ellendrizni
azt, hogy az érintett (felperes) a bdnyaszolgalommal kapcsolatos
tilalmakat, korldtozdsokat betartja-e, vagy esetleg megszegte
azokat.

Az eljards soran nem volt vitds, hogy a bdnyahatdsdgnak az
lizemeltetési és banyaszolgalmi jog megallapitasdval kapcsolatos
hatdrozatot kell végrehajtania, ez azonban nem menti fel a
tényalldas-tisztdzasi kbtelezettség aldl.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperes nem cafolta, hogy az
elsdéfoku eljdrdsban a birdsdgi tdrgyaldsokon elismerte, miszerint a
hatdsag a helyszinen miszaki eszkbzbkkel ténylegesen nem
ellendrizte a gdzszdallitd-vezeték és a biztonsdgi  JOvezetek
elhelyezkedését, a biztonsdagi Jévezetek kiterjedésének szakmai
indokoltsagdt. A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsag
helyesen régzitette, - az alperes elismerése nyomdan - hogy igy nem
dllapithato meg egyértelmiien a gdzszallitd-vezetékek és biztonsdgi
Ovezeteik elhelyezkedése, ebbdl kévetkezden pedig az sem, hogy a
felperes betartija vagy megszegte a ra vonatkozd tilto
rendelkezéseket. Az alperes részérdl a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozottak a fentieket nem cafoljak, még akkor sem, ha a
felsorakoztatott tényalldsi elemek valdsak és dltaluk a tényallds
részben tisztdzdsra kerilt. Ezekre ugyanis a koézigazgatasi
eljdrdsban és az elsdfokui peres eljardsban nem hivatkozott, igy
példaul a DN 1000 vezeték tényével alperesi hatdrozat nem 1is
foglalkozott, csak a felperes emlitette fellebbezése
kiegészitésében.

A Kuaria vizsgalta az alperesnek az uj eljardsra vonatkozo
irdnymutatdssal kapcsolatos kifogdsait. E kOrben ramutat a Kuria
arra, hogy az elsdéfoku birdsdg nem arra kdételezte a banyahatdsdagot,
hogy a biztonsdgi O&vezet mértékét hivatalbol vdltoztassa meg,
minddésszesen a biztonsagi Svezet kiterjedésének szakmai
indokoltsdga vizsgalatat irta eld.

Osszességében helyes volt a birdsdgnak a ténydllds tisztdzdsdnak
hidnyara vonatkozdé megdllapitdsa, déntése megalapozott és jogszerd
volt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem jogi képviseld
képviselte, igy felszamithatd perkéltsége nem keletkezett, ezért
errédl rendelkezni nem kellett.



Az alperes személyes illetékmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytdn le nem rott  felililvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2016. januadr 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléaddé birdé, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



