Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.65/2014/14. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2016. év februar ho
17. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az eldnyért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé iigyben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2014. jinius 04. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.138/2014/9. szamu itéletét Lr. ¢és ILr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. junius 04. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.138/2014/9.
szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 294. § (1)-(3) bekezdés a./ pont ac./ alpontjaba {itk6z6
blinsegédként, elényért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntette, ILr. vadlottat a Btk. 294. § (1)-(3) bekezdés a./ pont ac./ alpontjaba {itk6zo
elényért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt kiilon-kiilon 2 év 6 honap bortonbiintetésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra, 100 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. L.r. vadlott tekintetében az eldzetes
fogvatartasban toltott idOt a szabadsagvesztés tartamaba beszdmitotta. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Mindkét vadlottnak
engedélyezte a pénzbiintetés 10 havi részletekben torténd megfizetését. Megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, és a lefoglalt biinjel iratokhoz torténd csatolasarol
rendelkezett. L.r. vadlottat kotelezte az eljards soran felmeriilt 3.000 forint biinligyi koltség
megfizetésére.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil mindkét vadlott terhére a biintetésiik
stilyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanics
helyesen allapitotta meg a vadlottak blindsségét, torvényesen mindsitette cselekményiiket is,
azonban indokolatlanul tért el a kdzépmértéktdl és az altala alkalmazott biintetés alkalmatlan
mindkét vadlott tekintetében a biintetési célok elérésére.

Lr. vadlott és véddje felmentés, illetve téves mindsités miatt, ILr. vadlott és véddje a cselekmény
téves jogi mindsitése és felmentés miatt terjesztettek eld fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.635/2014/1. szamu atirataban kiegészitéssel tartotta fenn
az ligyész altal bejelentett fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyes tényallast
allapitott meg, okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, azonban tévedett az L.r. vadlott
cselekményének mindsitésekor. Véleménye szerint a tényallas alapjan tévedett az els6foku birdsag,
amikor Lr. vadlott terhére a vesztegetés bilinsegédi alakzatat allapitotta meg, mivel allaspontja



szerint cselekménye helyesen a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (2) bekezdés a./ pontja szerint
mindsiild vesztegetést allitva elkovetett befolydssal lizérkedés blintettének mindsiil. Fenntartotta az
ligyész sulyositdsra irdnyuld inditvanyat, azonban 4allaspontja szerint Lr. vadlottal szemben
vagyonelkobzast is kell alkalmazni 1.000.000 forintra, amely az adott, vagy igért vagyoni elony
targya volt. Inditvanyozta ezért, hogy a Févérosi [télétabla Katonai Tanicsa az els6fokd itéletet
valtoztassa meg, Lr. vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiild vesztegetést allitva elkdvetett befolydssal tlizérkedés
blintettének, a vadlottakkal szemben kiszabott bortonbiintetést a kozépmértékhez igazodva
sulyositsa, ezzel aranyosan emelje fel a koziigyektdl eltiltds tartamat, és Lr. vadlottal szemben a
Btk. 74.§ (1 )bekezdés f/ pontja alapjan1.000.000 forint vagyonelkobzast rendeljen el. Egyebekben
az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

I. és IL.r. vadlott koz6s beadvanyukban az els6foku eljarast vezetd bird elfogultsagara hivatkoztak,
2014. szeptember 04-én érkezett beadvanyukban elfogultsagi kifogast jelentettek be vele szemben,
emellett eljarasi szabalysértésre hivatkoztak.

Lr. vadlott tobb beadvanyt terjesztett el a masodfokt eljarasban, ebben a lefolytatott bizonyitasi
eljarassal szemben tobb kifogast terjesztett eld, az itélet iratellenességére hivatkozott. Inditvanyozta
az altala vélt ellentmondasok feloldasa érdekében tovabbi tanubizonyitas lefolytatasat.

Lr. vadlott véddéje fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsddlegesen védence felmentését,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kifogdsolta a birosagi targyalas
rovid tartamat, allaspontja szerint a vad targyahoz képest a targyalas €s maga az itélet is elnagyolt
volt. Ezzel Osszefliggésben a vad torvényességével kapcsolatban is kétségét fejezte ki, mivel abbol
nem allapithaté meg, hogy védence mikor és milyen célbol kért 1.000.000 forintot tantal-tél. A
targyaldson véleménye szerint tobb eljarasi hiba is tortént, igy egyiitt lettek a terheltek
figyelmeztetve jogaikra, tovabba a tani nem lett kioktatva a hamis tanuzds torvényes
kovetkezményeire. Alldspontja szerint a védelemhez fiiz6d6é jogok tobb tekintetben sem keriiltek
biztositasra. Kifogasolta az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyai elutasitasat. Alldspontja szerint
nincs kelléen bizonyitva, hogy védence megvalositotta volna a terhére rott blincselekmény torvényi
tényallasi elemeit €s tévesen vont le kovetkeztetést a birésag arra, hogy védence barki részére elonyt
kért volna.

ILr. vadlott véddje szintén eldterjesztett fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifogasolta,
hogy a fellebbviteli iigyészség Lr. vadlott tekintetében vadat modositott, atirataban. Allaspontja
szerint a foligyészség 2014. julius 09. napjan elbterjesztett vadmodositasa, melyben befolyassal
iizérkedés buntettének megallapitasat kéri L.r. vadlott vonatkozdsaban, védence, ILr. vadlott
tekintetében gyakorlatilag vadelejtésnek mindsiil. Hivatkozott az elséfoka birosag 4ltal
megvaldsitott eljarasi szabalysértésekre, tovabba arra, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel
a tényallas hidnyos, és helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapszik. Kifogasolta, hogy a torténeti
tényalldas nem tartalmazza védence munkakorét ¢€s jogositvanyait, valamint hogy milyen
kapcsolatban volt munkéja soran a ... Kft-vel. Allaspontja szerint az itéletbél az sem deriil ki, hogy
védence milyen elkdvetési magatartassal valositotta meg a biincselekményt, milyen kapcsolatban
allt Lr. vadlottal. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibodl szinte megallapithato, hogy védence
nem akadalyozta az engedély kiaddsanak folyamatat. Mivel védence tekintetében csak kozvetett
bizonyitékok 4llnak rendelkezésre, és azok zart logikai lancot nem alkotnak, inditvanyozta
felmentését az ellene emelt vad alol.



A masodfoku targyalason a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévo képviseldje a fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint megéllapithaté, hogy ILr. vadlott szakhatosagi
tevékenységet végzett, hatosagi feladatokat latott el, amely tény szerepel a vadban is. Véleménye
szerint nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely ennek ellentmondana, tovabba megallapithatd, hogy
a ILr. vadlott részt vett az engedélyezési eljarasban. Kifejtette, hogy nincs lehetdség eltérd tényallas
megallapitdsara a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan sem, ezért a vadlottak és védoik altal
bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethet. Mindenben fenntartotta atiratdban foglaltakat,
megismételte L.r. vadlott cselekményének eltéré mindsitésére és a vadlottakkal szemben sulyosabb
biintetés kiszabasara, valamint vagyonelkobzasra tett inditvanyait.

Lr. vadlott véddje fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés a./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan, mivel felderitetlen, és a birésag ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint az eljaras feliiletes volt, az elséfoka birdsag
indokolési kotelezettségének sem tett megfelelden eleget, kritikatlanul atvette a vadirat tényallasat.
Kifogasolta, hogy a tényallasban nincs konkrét esemény, idépont, nem allapithaté meg, hogy L.r.
vadlott mikor kért tanil-t6l 1.000.000 forintot. A pénzzel Osszefliggésben kérte védence
védekezésének elfogadasat, hogy azt munkadijként kapta L.r. vadlott, ezért ez legfeljebb polgarjogi
vita alapja lehet. Megismételte beadvanyaban foglaltakat az elkOvetett eljarasi szabalysértések
tekintetében, allaspontja szerint a tanu kioktatasanak elmaradasa abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok. Elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

ILr. vadlott véddje perbeszédében az altala eldterjesztett és irasban indokolt fellebbezését tovabbra
is fenntartotta. Allaspontja szerint olyan ellentmondasok vannak az tigyben, amelyek egy
megismételt eljarasban sem oldhatoak fel. Véleménye szerint megallapithato, hogy a vad targyava
tett ligyben nem keriilt befolyasolasra a hatosagi eljards, amely kizarja a korrupcids kapcsolat
meglétét. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosadg védencét mentse fel az ellene emelt vad alol.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
mindkét vadlott tekintetében a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem tartotta
megalapozottnak a vadlottak és véddik ezzel ellentétes érvelését. A masodfoktl birosag a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem észlelt olyan koriilményt, amelybdl az eljaro biintetd tanacs
elnokének elfogultsdgara lehetett volna kovetkeztetni. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag
torvényes vad alapjan jart el, a vadlottak ellen beterjesztett vadirat a Be. 2.§ (2) bekezdésében eldirt
torvényi eldfeltételeknek megfelelt.

A véadlottak és védoik kifogasoltak, hogy az els6fokt katonai tanacs egymas jelenlétében oktatta ki a
vadlottakat eljarasi jogaikkal Osszefiiggésben. A masodfoktl birésag korabbi gyakorlata soran
kifogésolta az els6fokl birdsag ilyen iranyu eljarasat, azonban a Kuria ramutatott, hogy a vadlottak
egyiittes jelenlétében torténd kioktatasa nem jelenti az eljarasi szabdlyok megsértését.
Megallapithat6 tovabba, hogy a vadlottak egymas tavollétében keriiltek kihallgatasra.

A vadlottak ¢és védoik kifogasoltak, hogy az egyik kihallgatott tani nem keriilt a biintetdeljarasi
torvény szabalyai szerint kioktatasra vallomdsanak megtétele elott. A targyaldsi jegyzOkonyv
azonban tartalmazza ennek az eljarasi cselekménynek a megtorténtét, eszerint a torvényi
kotelezettségét a birosag teljesitette. Megallapithatd tovabba, hogy a vadlottak és védoik nem kérték
a jegyzOkonyv kijavitdsat. Hivatkozasuk ezért eredményre nem vezethetett, a jegyzokonyv



kijavitdsara nyitva all6 objektiv hataridé is eltelt. A jegyzOokonyvben pedig nem talalhatéd
kifogasolhatd magatartés, vagy adat.

Az els6foktl birdésdg a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta. Ennek soran a véadlottakat
kihallgatta. Lr. vadlott élt mentességi jogaval, ezért az els6foku katonai tanacs helyesen a Be. 291. §
(1) bekezdése alapjan felolvasta gyanusitottként tett vallomdsait. ILr. vadlott vallomast tett a
targyalason, és tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Az elséfoku birdsag kihallgatta az
¢érintett tantikat, tani2-t és tantl-t is. E tanik a nyomozas soran tett vallomasukkal egyezden tették
meg a terheltekre nézve terheld vallomasukat. A birosag ismertette még a relevans iratokat €s
meghallgatta a rendelkezésre 4ll6 hanganyagokat. Mindezek alapjan a védlottak tagadasaval
szemben mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat, azt elsdsorban a tanuk
vallomaséra, a titkos informéciogylijtés hanganyagara, ¢és Lr. vadlottal szemben tettenérése soran
késziilt rendori jelentésre alapozta. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott, a
masodfok birdsag allaspontja szerint indokolési kotelezettségét teljesitette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségét
csak részben teljesitette, mivel nem szerezte be ILr. vadlottra vonatkozo azon adatokat, amelybdl
megallapithatd, hogy hivatalos mindségében jart el a vad targyava tett cselekmény soran. Ezért a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa targyalasra tért at, megkereste a ... annak érdekében, hogy
kiildjék meg ILr. vadlott munkakori leirasat.

A beszerzett munkakdri leirds alapjan azzal egésziti ki az elséfoku itélet tényallasat, hogy a Il.r.
vadlott a ... kiemelt foreferensként latta el feladatait. E mindségében részt vett a hatésagi osztaly
altal végzett ellendrzési tevékenységben, tovabba feladatkorébe tartozott az osztalyvezetd
tavollétében a hatdsagi osztaly muikodtetése, irdnyitasa, az osztdly tigyrendi feladatainak
végrehajtasa. Részt vett a kirendeltség hatosagi, szakhatosagi tevékenységének végzésében, ellatta a
hatosagi, szakhatdsagi feladatokat. Részt vett tovabba mas hatdsagok felé iranyulo adatszolgaltatas
kérésére vonatkozo javaslat elkészitésében, illetve a meginditott eljarasban javaslat tételi jogkore
volt.

A masodfoktu birosag a rendelkezésre allo, és az elsdfokt birosag altal is megvizsgalt, titkos
informaciogyiijtés soran keletkezett bizonyitékok alapjan az els6foku itélet 3. oldal 2. bekezdését
azzal egésziti ki, hogy Lr. vadlott ILr. vadlottal egyetértésben kérte az 1.000.000 forintot.

Az elézoekben tett kiegészitéssel az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa igy fogadta el
feltilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak és védoik itélet hatalyon kiviil helyezésre,
illetve felmentésre irdnyul6 inditvanya nem alapos.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint nem allapithatdé meg olyan eljarasi szabalysértés, amely
megalapoznd az inditvanyok teljesitését, nem valosult meg abszolit eljarasi szabalysértés. A
masodfoku birdsdg nem értett tovabba egyet azzal a véddi inditvannyal sem, hogy a tényallas oly
fokban felderitetlen, hogy az feliilbirdlatra alkalmatlan. A masodfoka birosdg a részleges
felderitetlenséget az altala felvett bizonyitds tutjan kikiiszobolte. Ugyanakkor nem tartotta
indokoltnak tovabbi tanuk kihallgatasat a vadlotti inditvanyok szerint, mivel az csupan az eljaras
tovabbi elhuzddasat eredményezte volna. Az inditvanyozott tantknak nem volt kdzvetlen



tudomasuk a vad targyava tett cselekményrdl. Ezért a masodfoku birosag az eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint a vadlottak és védoik bizonyitékok ujramérlegelése utjan
eltéré tényallas megallapitasara, és ezen keresztiil a vadlottak felmentésére iranyuld inditvanyai a
Be. 351. § (1) bekezdése és Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethettek. A
kiegészitett tényallas megalapozott, feliilbiralatra alkalmas, a vadlottak és véddik olyan 10j tényt,
vagy bizonyitékot nem jeloltek meg a masodfoku eljaras sordn, amely biintet6jogi felelésségiiket
cafolhatna.

Az elsofoku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, €s helyesen mindsitette cselekményeiket is.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség azon inditvanyaval,
hogy ILr. vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 299.§ (1)(2) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo
vesztegetést allitva elkovetett blinpartolas blintettének.

Az iranyad¢ tényallas szerint megallapithato, hogy a vadlottak egymas tevékenységérodl tudva ugy
kértek elonyt, pénzt, hogy IL.r. vadlott altal készitett a szakhatdsagi hozzajarulas kiadasat ettdl tették
fiiggévé. Az elséfoku birdsag altal is értékelt titkos informaciogytiijtés adatai, valamint a személyi,
0rz6 védelmi eszkdz hasznalatabol szarmazo, és az elsdfokt targyalason meghallgatott hangfelvétel
szerint ILr. vadlott végig kontroll alatt tartotta azt a folyamatot, amely soran Lr. vadlott pénzt kért
az engedély kiadasaért. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért az elséfoku birosag helyesen
foglalt allast, amikor ILr. vadlott biindsségét a Btk. 2. §-ra figyelemmel a Btk. 294. § (1)-(3)
bekezdés a./ pont ac./ alpontba iitk6z0 elonyért, hivatali helyzettel visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak bilintettében allapitotta meg. ILr. vadlott e biincselekmény valamennyi
torvényi tényallasi elemeit megvaldsitotta, amikor hivatalos személyként, hivatali helyzetével
visszaélve Lr. vadlott kozvetitésével jogtalan eldnyt kért. A bizonyitékok részévé tett
hangfelvételek, valamint a tantik vallomasa alapjan ez aggalytalanul megallapithato.

Lr. vadlott ILr. vadlott tevékenységéhez szandékos segitséget nyujtott, ezért biuinsegédként
valdsitotta meg az elOnyért, hivatali helyzettel egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntettét. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vesztegetést allitva elkovetett
blinpartolas ¢€s a blinsegédként elkovetett vesztegetés elhatarolasakor irdnyadd szempont, hogy a
passziv vesztegetd, illetve az aktiv vesztegetd kapcsolatban all-e egymassal, vagy pedig ilyen
kapcsolat hianyaban koztiik a befolyassal tizérkedést elkovetd kozvetit. Jelen esetben tanil hivatali
kapcsolatban allt ILr. vadlottal, tudta, hogy 6 az iligy intézdje, és azt, hogy tole fiigg a szakhatdsagi
hozzajarulas elkészitése. E kapcsolatrendszerbdl kiindulva tehat az Lr. vadlott nem befolyassal
iizérkedést, hanem a mindsitett korrupcios biincselekmény bilinsegédi alakzatat valositotta meg a
tényallasban irt magatartasaval, mivel IIr. vadlottnak szandékosan segitséget nyujtott.

A masodfoku birésag a vadlottak biintetésének sulyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezést nem
talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen vette szdmba a blindsségi koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a
vadlottakkal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast szabott ki a terhiikre
rott blincselekmények miatt. A masodfoku birosag allaspontja szerint, figyelemmel az idomulasra a
biintetési tételkereten beliil kiszabott 2 év 6 honapi bortonbiintetés aranyos a vadlottak terhére rott
blincselekmény targyi sulyaval, és az eddig torvénnyel Osszeiitkozésbe nem keriild vadlottak



személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel is. Kiilonosen a generalis prevencid érvényesiilése
érdekében azonban a végrehajtandd szabadsagvesztés és az ehhez igazodd koziigyektdl eltiltas
alkalmazasa mindenképpen sziikséges a vadlottakkal szemben.

A vagyoni haszonszerzés érdekében elkovetett bilincselekmény miatt az elséfoku birdsag
torvényesen szabott ki a vadlottakkal szemben pénzbiintetést is. A masodfoku birosag egyetértett
annak napi tétel szamaval ¢és Osszegével, amely szintén aranyos a vadlottak terhére rott
cselekménnyel.

Az elézbekre figyelemmel a Fovarosi télotabla Katonai Tanicsa nem tartotta indokoltnak a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetés sulyositasat.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa nem értett egy a FOvarosi Fellebbviteli Féiligyészség azon
inditvanyaval, hogy Lr. vadlottal szemben a kért vagyoni eldny targyat képezo 1.000.000 forint
erejéig a Btk. 74. § (1) bekezdés f./ pontja alapjan vagyonelkobzast alkalmazzon. Az irdnyado
tényallas szerint nem keriilt atadasra az 1.000.000 forint Lr. vadlottnak, a Budapesti Nyomozo
Ugyészség ligyészei 6t tetten érték és elfogtak. A Kuria 78/2009. szamt véleménye szerint a Btk.
74. § (1) bekezdés f./ pontja alapjan a passziv vesztegetovel szemben nincs helye vagyonelkobzas
elrendelésének, ha a blincselekmény elkovetése révén nem szerezte meg a vagyoni elonyt. Lr.
vadlott az adott biincselekmény passziv vesztegetéi oldaldn valdsitotta meg cselekményét, nem
szerezte meg a neki igért 1.000.000 forintot, a csapda pénz lefoglalasra keriilt, ezért vele szemben
vagyonelkobzas alkalmazasara nincs torvényes lehetdség.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva - mindkét vadlott tekintetében - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1)-(2) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februar 17.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban jogerds és
végrehajthato.
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