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A Fovarosi [télétabla a partfogé iigyvéd neve partfogod iigyvéd (partfogé iigyvéd cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Vass, Réti és Kurucz Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Kurucz Mihaly tigyvéd, alperesi jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve
(1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 17. napjan meghozott
16.P.22.472/2013/11. szamu itélete ellen a felperes 23/F/2. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogo ligyvéd dijat a teljes egészében pervesztes felperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében 9.500.000 forint kartérités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes 115/2005. szamu hatarozataval
ingatlandnak térmértékét 110 m2-r6l 75 m2-re kiigazitotta, ezzel az 6 tulajdondt elvonta, mig a
szomszédos ingatlan tulajdonosat jogtalan elényhoz juttatta. A 157-3/2011. szamu hatarozatdban
pedig a kérelmét tévesen fellebbezésnek tekintette, nem adott ki arra vonatkozo6 nyilatkozatot, hogy
a korabbi eljarasra nem volt hatdskore, és a korabbi hatdrozatdt sem semmisitette meg. Ezzel
megakadalyozta, hogy torlési perében a tulajdonjoganak visszaallitasardl dontsenek.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. A kereset jogalapjat és Osszegét
egyarant vitatta, és eléviilési kifogast is elOterjesztett.

Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 475.000 forint perkéltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli.

itéletének jogi indokolasaban - elsddlegesen az eléviilési kifogast vizsgalva - idézte az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 325. §-anak (1), a 326. § (2) és a 360. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a
felperes kara az éltala eldadott tényallas szerint a 115/2005. szamu hatarozattal keletkezett, igy az
eléviilési 1d6 2005. aprilis 4-én megkezdddott. A felperes 2010. aprilis 4-ig kartéritési keresetét nem
terjesztette eld, igy a kovetelése e napon eléviilt. Az eléviilést kdvetden mind az eléviilés
megszakitdsa, mind a nyugvasa kizart. A felperes keresetét jogalapjaban is alaptalannak itélte. Az



1996. évi LXXVI. torvény 11. § (7) bekezdése, a 16/1997. (III. 5.) FM rendelet 23. § (1) és (2)
bekezdése és a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 100. §-a alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a
hatarozatat e jogszabalyhelyek megfeleld alkalmazédsaval hozta meg, igy az nem jogellenes, ezért
kartéritési felelossége sem allhat fent. Rogzitette, hogy az alperes kartéritési felelosségének
megallapitdsara a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan sem volt lehetdség, mert a felperes a
sérelmezett hatarozattal szemben a rendes jogorvoslatot nem vette igénybe. A 157-3/2011. szamu
hatarozat tekintetében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperes beadvanya
alapjan jart el, igy mulasztdsa nem allapithaté meg. Az a koriilmény, hogy az alperes a felperes
beadvanyat fellebbezésnek tekintette, még jogszabaly sértés esetén sem tekinthetd olyan kirivoan
sulyos tévedésnek, amely az alperes kartéritési kotelezettségét megalapoznd. A felperes altal
sérelmezett koriilmény, az ingatlan térmértékének kiigazitasa egyébként is a 115/2005. szamu
hatarozattal tortént.

Az felperes hatalyos fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s
az els6foku birdsag uj eljarasra utasitisara iranyult.

Eldadta, hogy az els6fok(i birdsdg a kovetelés eléviilését tévesen allapitotta meg. O a
tulajdonjoganak elvételét, és az ezzel okozott kért sérelmezte. A tulajdoni igények azonban sem az
Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése, sem a Ptk. 115. §-anak (1) bekezdése, sem a 2013. évi V.
torvény 5:35. §-a alapjan nem éviilnek el. Eldadta, hogy az alperes 115/2005. szamu hatérozata sérti
az 1950. évi november 4-1 Romai Egyezményt €és a Parizsban 1952. marcius 20-an alairt Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkelyét. Tévesnek tartotta az elsdfoku birdsdg azon megallapitasat is, hogy az
alperes 115/2005. szdmu hatdrozata az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt. Ezzel
szemben az alperes a hivatkozott hatarozatban illetékesség és hataskdr nélkil valotlan tényt
allapitott meg, mert térképészetileg nem létezd hatarvonalat javitott ki. A 294/2 és a 294/3 helyrajzi
szamu ingatlanok kozotti helyrajzi szdmmal nem rendelkezé 6nallo, kiilon épiiletként abrazolt
lakoéingatlan tulajdonldsanak jogait Onkényesen atrendezte a helyrajzi szammal rendelkezd
ingatlanok tulajdonosai kozott. Ily mdédon az alperes neki hatalmas vagyoni kért okozott, mig a
294/2 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosat jogalap nélkiili gazdagodashoz juttatta. Az, hogy a
kdzépen allo ingatlan térképen létezik, de az ingatlan-nyilvantartds mas részében nem, 6nmagaban
megalapozza az alperes kartéritési felelosségét. Ez az ingatlan az 1982-ben tortént helyszinelés
soran a meglévd birtokviszonyok alapjan keriilt a 294/3 szamu 6nalld lakdingatlanhoz csatolasra,
nem pedig térképészeti hibabol. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 206. §-dban foglaltakat, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszeriitleniil
mérlegelte, é¢s nem vette figyelembe a torlési per iratait. Arra is hivatkozott, hogy ez utobbi per
elbiralasaig a Pp. 152. §-anak (1) bekezdése alapjan a jelen per targyaldsat az els6foku birdsagnak
fel kellett volna fliggesztenie. Kitért arra is, hogy a kifogasolt tulajdonrészt a szomszéd nem is kérte,
az alperes hivatalbol inditott eljaras soran vette el az 0 kifizetett tulajdonrészét. Abban az esetben
pedig, ha az alperes a 2010. évi beadvanyat fellebbezésnek tekintette, a kovetelése nem is éviilhetett
el. Alaptalan az els6foku itélet azon érvelése is, hogy nem tortént sulyos jogsértés. Ténylegesen nem
hatarvonal rendezés tortént, hanem az alperes 35 m2 tulajdonatdl fosztotta meg Ot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Eldadta, hogy a
felperes sem az alperes jogellenes magatartasat, sem kara bekovetkeztét nem bizonyitotta. Utalt arra
is, hogy az ingatlan-nyilvantartas csak a foldrészlet teriiletét tartalmazza hitelesen, az o6nalld
ingatlanon emelt felépitmények teriiletét azonban nem.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku



birosag egészében biralta feliil.
A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg, és az irdnyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi dontést hozott. A Févérosi [télétabla az
els6foku itélet indokaival is Iényegében egyet értett. A fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket
emeli ki.

A felperes altal eldadottak alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes
keresettel érvényesiteni kivan jogat - a tulajdonjoganak elvesztésébdl szarmazo kartéritési igényét -
ténylegesen az alperes 115/2005. szamu hatarozatara alapitotta. Az alperes a hatarozatot
kozigazgatési feladatot ellatd szervként, kozhatalmi tevékenységének gyakorlasa soran hozta meg.
A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az allamigazgatési jogkorben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslat lehetOségét
igénybe vette. A felek altal eldadottak és a szolgaltatott bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
bizonyitast nyert az a tény, hogy a felperes 115/2005. szamu foldhivatali hatarozat ellen hataridében
nem fellebbezett, azaz a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat lehetdségét nem vette igénybe.
A fellebbezés hianya a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan mérlegelési lehetdség nélkiil, objektiv
jogkdvetkezményként vonja maga utdn a kartéritési kereset elutasitasat. A rendes jogorvoslat
elmulasztasa miatt tehat a kartéritési kereset teljesitése kizart, és ezért minden tovabbi eljarasi
cselekmény és indokolas nélkiil megallapithatd, hogy a felperes keresetét a birésagnak el kellett
utasitania.

Az els6foku birdsag az eljaras 1ényeges szabdalyait nem sértette meg, a bizonyitési eljarast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges korben lefolytatta, ezért az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem
a Pp. 252. § (2), sem a (3) bekezdése alapjan nem volt helye.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoka birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperest képviseld iligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan -
a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkdval aranyban all6 6sszegben - allapitotta meg. A
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett. A felperest képviseld partfogd iigyvéd
masodfoku eljarasban felmeriilt dijarol a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan csupan azt allapitotta
meg, hogy annak viselésére a pervesztes felperes koteles.

Budapest, 2016. januar 14.

Dr. HObl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hiteléiil:



