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A ...i [tél6tabla a ...; ligyintézd tigyvéd....) altal képviselt ....) felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda; ....)
altal képviselt ...) alperes ellen jutalék megfizetése irant a ...i Torvényszék eldtt is indult perében a
2015. januar 8. napjan kelt 4.G.40.992/2013/24 szamu itélet ellen az alperes részérdl 25. sorszamon
elterjesztett és Pf.8. sorszdmon kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ..i [télétabla az elséfokil birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.860.622 (egymillio-
nyolcszazhatvanezer-hatszdzhuszonkettd) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes, mint biztositasi alkusz
2010 évben jelentés mezdgazdasagi biztositasi szerzodésallomannyal rendelkezett az ..ndl. Az
Allianz Hungaria Biztositoval fennalld6 megéllapodésa alapjan a fennalld szerzédéses allomany
vonatkozasdban 10%- ¢s max. 5% karhanyadtol fliggd jutalékban részesiilt.

A felperes 2010. évben a szerzddéses allomany mas biztositohoz vald atmozgatasat tervezte
nagyobb jutalék elérése érdekében, igy tobb biztositd tarsasaggal targyalasokba kezdett. Az alperes
ezen idészakban is rendelkezett mezdgazdasagi biztositasi portfolidval, azonban ezen dgazat nem
volt nyereséges. 2010. évben mar az alperes alkalmazasaban allt Schneider Jozsef, aki korabban az
... Zrt.-nél is a mezdgazdasagi biztositasi teriiletért volt felelds, igy informacidval rendelkezett arrol,
hogy a felperesi allomany jol fizetd, alacsony karhanyadu allomanynak mindsiil. Az alperes ezen
informaciok birtokdban azzal a céllal, hogy a piaci részesedését a mezOgazdasagi biztositasi
terlileten novelje, egyben veszteséges allomanyat idével nyereséges allomannya tegye, 2010. nyaran
targyalasokat kezdett a felperes képviseletét, 2010. augusztus 8. napjan kelt megbizasi szerzddés
alapjan ellaté ... Kft.-vel egy 10j, mezOdgazdasagi biztositdsok kozvetitésére is kiterjedd alkuszi
egylittmiikodés 1étrehozasardl, amely a felperes 2009. aprilis 1. napja 6ta fennalld alkuszi
egylttmiikodési megallapodasat valtotta volna fel, amely alapjan a felperes a névénybiztositasi és
allatbiztositdsi modozatban egyarant 50% karhanyad alatt 10+ 4% szerzési és 10+ 4%
allomanyapolasi, 50-60% karhanyad kozott 10+3% szerzési és 10+3% allomanyépolasi, 60%
karhanyad f6l6tt 10% szerzési és 10% alloméanyapolasi jutalékban részesiilt.



Az alperes ¢és a ... Kft. 2010. augusztusaban ¢és szeptemberében tobb korben egyeztetett a felperes €s
az alperes 1j alkuszi egylittmiikodési megallapodasarol, ezeket a targyaldsokat az alperes részérdl ...
kiilso értékesitési csatornakért felelds igazgatd, mig a felperes képviseletében eljaro ... Kft. részérdl
.. a ... Kft. ligyvezetdje folytatta le.

... az alperes mezOgazdasagi szakteriiletének képviseldivel, koztiik Schneider Jozseffel valo belso
egyeztetést kovetden az alperes nevében lizleti ajanlatot tett, mely szerint a felperes korabbi, 2009.
aprilis 1. napjatol hatalyos alapjutalék-tabla szerinti szerzési — és allomanyapolasi jutalékat novény
¢s allatbiztositasok esetében az addigi 10%-r06l, 15%-ra, mig a karhanyadtol fiiggd eredményességi
tobblet jutalékot a karhanyadsadvok atalakitasaval egyiitt 65% karhanyad alatt Gsszesen 6%-ra
emelte, feltéve mindkét jutalékfajta esetében, hogy a felperes altal kozvetitett 1) kotésii
mezdgazdasagi biztositasi szerzodések éves allomany dija eléri az 500 millid, illetve 600 milli6 Ft-
ot. ... ezeket a jutalékkulcsokat elfogadhatonak tartotta, és Iényegében szoban megallapodott az
alperes képvisel6jével a mezOgazdasagi termékekre is kiterjesztett 0j egylittmikodési megallapodas
pénziigyi feltételeiben. A felperes és az alperes ezt kovetden irdsban is elkészitették a
megallapodasok tervezetét, amelyet tobb részre bontottak. Az elkésziilt tervezet kezdetben még
tartalmazott egy 600 milli6 Ft-os volumen kikotést; a masodik tervezetben az alperes jogi
képviseletét ellatd ligyvéd javaslatara kettébontottdk a hivatkozott szerzddést és a savos jutalék
kikeriilt a megallapodasbol; ezt kovetden a 600 millid Ft-os volumen kikotés is kikeriilt a
megallapodasbol. A felek ezt kdvetden véglegezték az 0 "Alkuszi egylittmikodési megallapodas”
és az 0j ,,Alkuszi dijazas alapjutalék tabla" szerzddéstervezeteit, valamint egy "Egyedi alkuszi
megallapodas és ideiglenes rendelkezések" elnevezésii megallapodas tervezetet, melyek egymast
kiegészitve egymasra éplilve tartalmaztdk a mezdgazdasdgi szerzédés allomanyhoz kapcsolodo
szerzési és allomanyapolasi jutaléktablat, valamint egy eredményességi, karhanyadtol fliggd tobblet
jutaléktablat és a felek egyéb megallapodasait. Az alkuszi egyiittmiikodéshez kapcsolodo
megallapodasok végleges valtozataban a felek 2010. szeptember elején allapodtak meg. Az "Egyedi
alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések" végleges szovegét ... 2010. szeptember 9. napjan
kelt elektronikus levelének mellékleteként kiildte meg, ... részére.

Az ,Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések" megnevezésii megallapodas szerint a
mezdgazdasagi biztositasi dijajanlatok elkészitése a biztositd altal készitett ajanlatadd programban
torténik. Amennyiben az Alkusz a tarifalistél eltérd dijajanlatot kérne, azt a Biztosito
Mez6gazdasag-biztositasi Osztalyanak kiildve teheti meg. Az ajanlatot ilyenkor a Biztosito
mezdgazdasag biztositasi kockazatvallalojdhoz sziikséges eljuttatni, lehetdség szerint megjeldlve a
kért kedvezmény mértékét.

A felek rogzitették tovabba, hogy a biztositdo vallalja, hogy az Alkusznak a mezdgazdasagi
biztositasi dijajanlat-készité programot legkésébb 2010. szeptember 30-ig atadja, és arrdl az Alkusz
kérésének megfelelden oktatast tart. Az oktatds szervezése és koltségei az Alkuszt terhelik. Az
Alkusz altal bejelentett aliigynokokkel a Biztosité kész olyan megallapodasokat kotni, melyben
rogzitik az Alkusz aliigynokeinek a mez6gazdasagi biztositdsi karok rendezésében torténd
részvételének feltételeit, illetve az alligynokok jogositvanyait. A Biztosité vallalta, hogy a
megallapodasmintat legkésdbb 2010. oktober 31. napjaig atadja és az abban foglaltakrol az Alkusz
kérésének megfelelden oktatast tart. Az oktatds szervezése és koltségei az Alkuszt terheli.

A megallapodas Egyedi jutalék megallapodas része szerint a felek megallapodnak, hogy az Alkusz
részére a biztositd a kovetkezOk szerinti jutalékot fizeti a mezOgazdasagi ndvényi és
allatbiztositasok esetében. A jutalék szamfejtésének az alapja a biztositasi szerzddésekre befolyt dij.
Az egyedi megallapodas feltétele, hogy az Alkusz altal kozvetitett mezdgazdasagi allomany a
biztositd szdmara 0j szerz6dés allomanyt jelentsen. Tehat az Egyedi megallapodds nem vonatkozik
azokra a szerzddésekre, melyek az elmult (2010-es) biztositasi évben a Biztositdé alloméanyahoz
tartoztak.



A felek megallapodtak, hogy a Biztosito 2011. évre az alapmegallapodastol eltéréen a
mezdgazdasagi novény és allatbiztositasokra 14% jutalékkulcsot alkalmaz. A jutalék mértékét
félévente feliilvizsgaljak. A kovetkezo jutalék feliilvizsgalat legkésobbi hatarideje: 2011. janius 30.

A felek eredményességi tobblet jutalékként a mezdgazdasagi ndvény és allatbiztositasokra a
kovetkezo tobbletjutalékban allapodtak meg:

EVEK

karhanyad 2011 2012 2013 és utana
70-75% kozott 2% 2% 2%
69,9-65% kozott tovabbi 2% tovabbi 2% tovabbi 1%
65% alatt tovabbi 2% tovabbi 1% tovabbi 1%

Kérhényad alatt a Biztositd az adott naptari évben az alkusz altal elhelyezett mezdgazdasagi
biztositasi szerzodésekre (n6vény, allat, vagyon) kifizetett karok és megképzett kartartalékok, illetve
az ezekre a szerzddésekre befolyt, megszolgélt dijak hanyadosat értette. A felek megallapodtak
abban, hogy a Biztositd legkésébb az adott naptari évet kdvetd januar 31. napjaig az elszamolast
elkésziti és az Alkusz részére esetlegesen jard tobblet jutalékot folyositja.

A szerz8dés részét képezd "Alkuszi dijazés alapjutalék tabla"-nak 5. szamu Mezdgazdasagi
biztositasok alkuszi dijazéasa jelii tablazata szerint:

Sorszam Modozat Szerzési dij KH Szerzési  |Allomany-
szamfejtési dij mértéke [apolasi dij
alapja mérteke

1. INOveénybiztositas Befolyt dij Egyedi 15% 15%
modozati kodok megallapodas
410,440, 411, 441, szerint
412,442,419,449.
2. Allatbiztositasok Befolyt dij Egyedi 15% 15%
modozati kodok megallapodas
432,462,435,4565,425, szerint
455,433,463,
428,458,426,456,
427,457,434,464,
436,466,429,459, 461.

KH= karhanyad (karsziikséglet/ befolyt dij) Karsziikséglet= kifizetés+ fiiggd kartartalék.

A szerzddéscsomag aldirasara ... a 2010. szeptember 9-i e-mailben 2010. szeptember 16. napjat
jelolte meg. A felperes tligyvezetdje, ..., 2010. szeptember 16. napjan kinyomtatta, majd alairta és
magaval vitte az alperes irodahdzaba az alperes altal kordbban megkiildott és mindkét fél altal
véglesnek tekintett fenti dokumentumokat. A megallapodascsomag alairdsa végett a szerzddo felek
2010. szeptember 16. napjan az alperes ... kirdlyné Utja irodahdz alkuszi igazgatdsaganak



targyalotermében talalkoztak, amelyen a felperest ... képviselte, az alperest pedig ... és dr. ...
igazgatok, a taldlkozon jelen volt tovabba a BOS Kft. iigyvezetdje, ... is. A taldlkozén a felek
targyaltak arrél is, hogy mind az alapjutalék, mind a karhanyadtol fiiggd tobbletjutalék
vonatkozasdban egy volumentdl fiiggd savos jutalék rendszert vezetnek be arra az esetre, ha a
felperes az altala igért allomanyt nem tudna atmozgatni az alpereshez. A megallapodascsomagot és
ezen savos jutalékokat tartalmazo kiilon megallapodast azonban az alperes ezen a napon nem irta
ala, mert dr. ... az egyedi alkuszi megallapodés ¢s ideiglenes rendelkezések karhanyadtol fiiggd
eredményességi jutalékanak felsd, 75 szazalékos hatarat magasnak itélte, helyette a savhatarok o6t
szazalékkal vald csokkentését javasolta, egyben megjegyezte, hogy a megallapodas
engedélyeztetése is sziikséges az alperes vezetOségével. A felperes iigyvezetdje és ... a javasolt
modositas vonatkozdsaban annak elfogadasanak atgondoldsara hataridot kért. A felperes altal
cégszertien aldirt megallapodasok az alperesnél maradtak, azt ... maganal tartotta.

A karhanyadsavok moddositasaban a felek kozotti egyeztetést kovetden 2010. november 11. napjan
egyeztek meg, amikor is ... a felperes ligyvezetdje ...nak és Dr. ...nak megkiildott e-mail {izenetében
arrol tajékoztatta az alperes képviseldit, hogy atgondolva az egyetlen fennmaradt kérdést a
mezdgazdasagi teriileten kotendd kiillon megallapodassal elfogadja dr. ... felvetését a max. 70%-os
karhanyadtol fiiggd tobblet jutalékra valdo modositasban. Ezt kovetden az alperes képviseldi — bar a
fels6 vezetéssel a megallapodasban szerepld jutalékmértékek korében nem egyeztettek — ...
telefonos egyeztetést kovetéen 2010. november 17. napjara behivtak az alpereshez a szerzédéses
megallapodasok alairasara. 2010. november 17-i aléirason ..., dr. ..., valamint ... helyett ..., az alperes
masodhelyi aldir6ja vett részt. ... ugyanis ekkor mar felmondasi idejét toltotte.

Az alperes képviseldi 2010. november 17. napjan a felperes altal korabban mar alairt, €s ... altal
tarolt, majd altala dr. ...nak atadott szerzddés példanyokat irtak ald ... jelenlétében, azaz az Alkuszi
egyittmiikodési megallapodas, Alkuszi dijazéas alapjutalék tabla, és az Egyedi alkuszi megallapodas
¢s ideiglenes rendelkezések elnevezésii szerzOdéseket, valamint a savos volumentdl fiiggd jutalék
megallapodast tartalmazd Egyedi alkuszi megallapodas elnevezésii megallapodas is alairasra kertilt
2011 junius 1-i keltezéssel, amely szerint:

,»A alperes neve(a tovabbiakban: Biztosito) és a ... Kft. (tovabbiakban: Alkusz; egyiittesen: Felek) a
kozottiik 1étrejott Alkuszi Egyiittmiikodési Megallapodast és annak jutalék megallapodas részét az
alabbiak szerint egészitik ki, modositjak. A felek megallapodnak, hogy amennyiben a jelen Egyedi
alkuszi megallapodés és az Alkuszi Egyiittmiikodési Megallapodas tartalma kozott eltérés lenne,
ugy a jelen Egyedi alkuszi megallapodasban foglaltak az iranyadok. Felek megallapodnak, hogy a
2011. évre mezOgazdasagi, novény és allatbiztositasokra vonatkoz6 14% jutalékkulcsot az Alkusz
altal kozvetitett, 2011. jalius 1-jén érvényes, 2011. évben a Biztositd szempontjabdl 1j
mezdgazdasagi novény, allat, vagyonbiztositasi allomany nagysaganak figyelembevételével a lenti
tablazat szerint, 2011. janudr 1-jére visszamendleg modositjak. (Tehat az Egyedi Megéllapodds nem
vonatkozik azokra a szerzddésekre, melyek az elmult (2010-es) biztositdsi évben a biztositd
allomanyahoz tartoztak.) Az igy meghatarozott jutalékkulccsal szamolt jutaléktomeggel 2011. jalius
31-ig elszamolnak. Ezt kovetéen az Alkusz a 2011. jinius 30-i dllomany szerint meghatarozott
jutalékra jogosult a meglévd dllomanya és a jovobeni 1) ligyletek esetében egyarant.

Alloméanydij nagysaga Jutalékkulcs
100 milli6 Ft-ig 10%
100 millio Ft felett — 200 millio Ft alatt 11%
200 milli6 Ft felett — 300 milli6 Ft alatt 12%




300 millid Ft felett — 400 millid Ft alatt 13%
400 millio Ft felett — 500 millid Ft alatt 14%
500 millié Ft felett 15%

A megéllapodas rogzitette tovabba, hogy a 2010. szeptember 16. napjan megkotott Egyedi alkuszi
megallapodas és ideiglenes rendelkezésekben meghatarozott eredményességi jutalékra a felperes
akkor jogosult, ha a mezdgazdasagi ndvény-, vagyon- &s allatbiztositdsainak egylittes allomany
nagysaga eléri a 600.000.000 Ft-ot."

A savos jutalék megallapodasokra — amely nyilvanossagra keriilés esetén versenyfeliigyeleti
intézkedéseket is vonhatott maga utan — valamint az eltéré datumu szerzédésekre, tovabba arra,
hogy 2011. junius 1-i keltezésti szerz6dés az Egyedi alkuszi megallapodas ¢és ideiglenes
rendelkezések megnevezésii szerz0dést modositotta, az abban szerepld karhanyadtol fiiggd jutalék
kifizetését a fenti adllomany alatt kizarta, az alperesi alairé ezen utobbi okiratokbol a felperesnek
nem adott at aldirt példanyt, hanem azokat maga tarolta, és az alperes szamitogépes, informatikai
rendszerében sem rogzitette.

A szerzOdéscsomag alairdsara és az abban szerepld jutalék megallapodasokra tekintettel a felperes a
mezdgazdasagi biztositdsokkal foglalkozé iizletkotoivel az alperessel egyeztetett feltételekkel
Osszhangban Uj jutalék megallapodast irt ald 2010 év végén, illetve 2011. év elején. Ezekben a
megallapodasokban a felperes az alpereshez kozvetitett szerzédések utan jard karhanyadtol fiiggo
eredményességi jutalékot az alperessel alairt Egyedi alkuszi megéllapodas és ideiglenes
rendelkezések eredményességét jutalékfizetési feltételeihez igazitotta, és karhanyadtol fiiggd
eredményességi tobbletjutalék megfizetésére vallalt kotelezettséget lizletkotdi részére a felperes
teljes allomanyara, illetve az iizletk6tok allomanyara vetitett karhdnyad szerinti differencialt
mértékben, mely alapjan az tlizletk6tdk legkedvezdbb esetben 70% alatti csoportos, €s 75% alatti
egyéni karhanyad esetén 4% tobbletjutalékra valhatnak jogosultta.

Az Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések nevili megallapodasnak a tarifalo
tablara vonatkozo rendelkezése megvaldsult, a tarifalo tdbla a felperes részére atadasra keriilt,
kapcsolattartd személyt jeloltek ki €s az alperes javaslatot tett a felperes iizletkotdinek a
mezdgazdasagi karok rendezésében vald részvételére is, e célbol ... mezdgazdasagi karrendezési
csoportvezetd mintamegallapodast kiildott a felperesnek, amelyet azonban a felperes nem irt ala.

A felperes 2011. mésodik felében az Egyedi alkuszi megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések és az
Egyedi alkuszi jutalék megallapodas alperesnél 1évo, felperest megilletd, alairt eredeti példanyainak
az atadasat kérte, melyek atadasat az alperes megtagadta. Az alperes elobb arra hivatkozott, hogy a
megallapodast nem talalja, majd pedig arra, hogy — szemben a felperesi allitassal — eredményességi
jutalék kifizetését szabalyozo Egyedi alkuszi megallapodas ideiglenes rendelkezések elnevezésli
megallapodas a felek kozott nem jott 1étre. 2012. évben a felperes kezdeményezésére tobbszor
szobeli ¢€s irasbeli egyeztetésre keriilt sor a felperesi tigyvezeto €s ... alperesi vezérigazgato-helyettes
kozott az Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésti megéllapodas
1étrejottének alperesi elismerésére, €és a megallapodas szerinti eredményességi tobbletjutalék
kifizetése érdekében. Ezek az egyeztetések azonban nem vezettek eredményre.

Az alperes vezérigazgatd-helyettese az alperes képviseletében 2012. januar 30. napjan kelt e-
mailjében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a 2011. évi karhanyad 59,2 %. Az alperes 2013. januar
28-an kelt e-mailben pedig arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 2012. évi karhanyad 55,24 szazalék.



A felperes a 2011. és 2012. évi karhanyad adatok alapjan egyarant jogosultta valt eredményességi
tobbletjutalékra tekintettel arra, hogy a felperes altal az alpereshez kozvetitett mezdgazdasagi
novény-, allat-, és vagyonbiztositasi szerzodések egyiittes éves allomanya 2011 évben és 2012.
évben egyarant elérte a 600 millié Ft-ot, ugyanis az eredményességi tobbletjutalék vetitési alapja
szempontjabol relevans, alpereshez befolyt éves biztositasi dij 2011. évben 784.420.836 Ft, mig
2012. évben 878.770.843 Ft volt. Az alperes azonban a felperesnek jardo 47.065.250 Ft és
43.938.542 Ft karhanyadtol fliggd tobbletjutalék kifizetése eldl elzarkdzott.

A felperes 2012. marciusadban tdjékoztatta {izletkotdit arrdl, hogy eredményességi jutalék
kifizetésével kapcsolatosan kozte és az alperes kozott kialakult vita, illetve az alperes teljesitéstol
vald elzark6zas miatt nem all rendelkezésére az iizletkotoket a kedvezd karhanyad utan megilletd
jutalék fedezete, igy az uzletkotokkel kotott megallapodasat az abban vallaltaktol eltéréen csak
részletekben és csokkentett mértékben képes teljesiteni.

A felperes 2012. augusztus 16. napjan a Pp. 207. § b) pontja alapjan a Budai Kdzponti Kertileti
Birésagon eldzetes bizonyitasi eljaras elrendelése iranti kérelmet terjesztett el az Egyedi alkuszi
megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések nevet viseld megallapodas 1étrejottének, koriilményeinek
¢s tartalmdnak a bizonyitasa céljabol. Az eldzetes bizonyitasi eljarast kovetden az alperes
kezdeményezte a 2010. november 17. napjan megkotott alkuszi egytittmiikodési megallapodas és
jutaléktabla mellékletei modositasat. Egyeztetést kovetéen a felek 2012. december 19. napjan
kiegészitd megallapodast kotottek. A kiegészité megallapodas 2. pontjaban a felek a 2013. januar 1.
napjatol modositottak az érvényben 1évo jutalékmértékeket, €s megallapodtak a karhanyadtol fiiggd
tobbletjutalék alkalmazéasaban is. A kiegészitd megallapodés 2. pontja szerint a felperes 2013. januar
1. napjatol kezdve akkor is jogosult karhanyadtol fliggd tobbletjutalékra, ha az adott iizleti évben a
felperes altal az alpereshez kozvetitett ndvény- és allatbiztositasi dllomanyéanak karhanyada 60%
alatt van. A modositott karhanyadtol fiiggd jutalékozasi szabalyok értelmében a felperest 60-55%
kozotti karhanyad esetén 4 %, 55-50% karhanyad kozott 3 %, 50% alatti karhdnyad esetében 1%
tovabbi jutalék illeti meg a szerzési és fenntartasi jutalékon feliil.

A felperes keresetében 91.003.792 Ft karhanyadtdl fiiggd eredményességi tobbletjutalék és abbol
47.065.250 Ft utdn 2012. januar 31. napjatol, mig 43.938.542 Ft utan pedig 2013. januar 31. napjatol
szamitott késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény ( a tovabbiakban: régi Ptk.)
198. § (1) bekezdését, 298. § a) pontjat, 300. § (1) bekezdését, valamint 301/A. § (2) bekezdését
jelolte meg. A felperes keresetét a peres felek kozott 2010. november 17. napjan irdsban 1étrejott és
2010. szeptember 16. napjara datalt Egyedi alkuszi megéllapodas és ideiglenes rendelkezések
elnevezésii szerz8désre alapitotta.

Az alperes azon hivatkozasa vonatkozasaban, hogy az Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes
rendelkezések elnevezésli megallapodas a felperes részére nem keriilt atadasra, ezért az nem
hatalyosult a régi Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan a felperes eldadta, hogy a felek kozotti
megallapodas nem tavollevd felek kozott jott 1étre, hanem a megallapodast egyidejiileg és ugyanott
irtak ala a felek, ezért a szoban forgé megallapodas a felperessel szemben nyomban hatalyosult, az
alperes a régi Ptk.-ra alapitott ezen kifogasa tehat nem foghat helyt. A szoban forgd megéllapodés a
felperessel szemben nyomban a felek kolcsonds és egybehangzd irasbeli akaratnyilvanitasaval
hatalyosult a régi Ptk. 205. § (1) és a régi Ptk. 213. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az alperes eredményességi tobbletjutalék gazdasagi racionalitdsa korében kifejtett allaspontjara a
felperes eldadta, hogy a felek megallapodasa értelmében a felperes nem 75%-o0s, hanem 70%-nal



kedvezobb karhanyad esetén volt jogosult eredményességi tobbletjutalékra, azaz a felperest
megilletd jutalék és az tligyfelet megilletd karok kifizetése utdn megmaradd un. lebonyolitési
eredmény eleve magasabb, mint azt az alperes kimutatta, veszteségrol pedig nincs sz6. 2010. nyaran
az alperes kereste meg iizleti ajanlataval a felperest, és kezdeményezte a mezdgazdasagi biztositasok
teriiletén valo egyiittmiikddésiik ) alapokra helyezését, melynek célja az volt, hogy az alperes
jelentésen novelje a piaci részesedését a mezdgazdasagi biztositasok teriiletén, illetve ndvelje a
mezOgazdasagi portfolio eredményességét. Ezt alperes olyan modon kivanta elérni, hogy az
alapjutalék ¢és a karhanyadtol fiiggd tobbletjutalék mértékét illetden is valamivel kedvezdbb
ajanlattal jelentkezett a felperesnél, mint versenytarsai. A versenyképes iizleti ajanlatot az alperes
részben azért tette, mert nem szokott altaldban a karhanyad olyan alacsony lenni, mint a perben
érintett két évben volt. Azaz az alperes az addigi kartapasztalatai alapjan egyaltalan nem szamitott
arra, hogy magasabb alapjutalékon feliil eredményességi tobbletjutalékot is fizetnie kell majd a
felperes részére, ezért a versenytarsakénal kedvezdobb {izleti ajanlatat a karhanyadtol fiiggd
eredményességi jutalékra is magabiztosan kiterjesztette. Az alperes a per targyat képezd Egyedi
alkuszi megallapodas ¢€s ideiglenes rendelkezések elnevezésti megallapodas létrejottének tényét is
csak azt kdvetden kezdte vitatni, hogy a 2011. évi kadrhanyad adatok ismertté valtak, és ezzel az is
nyilvanvalova valt, hogy a felperes eredményességi tobbletjutalékra is jogosult. Hivatkozott e
korben arra is, hogy 2010. évben, amikor az alperes targyaldsokat kezdeményezett a felperessel, és
egyebek kozott az Egyedi alkuszi megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések elnevezésii
megallapodas megkotésére is sor kertilt, az alperes mezdgazdasagi karhanyada mintegy 3 milliard Ft
¢éves dij allomanya mellett meghaladta a 100%-ot, azaz az alperes tobbet koltott a mezdgazdasagi
karok rendezésére, mint az ezekbdl a biztositasi szerzddésekbdl realizalt dijbevétele volt.
Nyilvanval6, hogy egy ilyen mutatokkal rendelkezd agazatnak a miivelése gazdasagilag teljesen
irracionalis, amelynek fenntartdsa csak drasztikus valtoztatasok aran lehetséges. 2010-ben dontott
ugy az alperes, hogy atstrukturalja a mezdgazdasagi biztositasokkal foglalkoz6 belsé szervezeti
egységét, mind az adminisztracid, mind a termékkor, mind pedig a karrendezés teriiletén. E korben
az alperes {lizleti célkitlizése kettOs volt : novelni a piaci részesedését, €s eredményesebbé tenni az
évek ota veszteséges mezOgazdasagi lizletagat. A fentiekbdl levezethetd iizleti stratégiaba illik bele
a felek 2010. évi megallapodésa is. Nyilvanvald, hogy a kedvezod karhanyadu portfoliok novelése az
alperes mezOogazdasagi dallomanyan belil kedvezd hatassal van az egész dallomany
eredményességére. Minél nagyobb az ilyen jo karhanyadu portfoliok aranya, annal kedvezdbben
korrigalodik a teljes allomany eredményessége. A jo karhanyadu portfoliot a 2010. évet megeldzden
tobb éven at a 100% feletti karhanyaduhoz kell viszonyitani, ennek megfelelden a 70%-nal
kedvezObb kéarhdnyad esetén fizetendd eredményességi jutalék nem hogy irraciondlis, hanem
egyenesen az egyediil racionalis dontése volt az alperesnek. Az alperes volumenndvekedési céljat
egyértelmilen mutatja, hogy az alapjutalékot 500 milli6 Ft-os éves diju allomany felett hatirozta
meg, 15 szazalékban, illetve az eredményességi jutalékra vald jogosultsagot is volumenhez kototte
(600 milli6 Ft). Az eredményjavitas fentiek szerinti eszkozeinek alkalmazasa egyértelmiien
megerdsiti azon felperesi allitast, hogy az alperes tudatosan jart el a felperessel kotott perbeli
szerz6dések megkotésekor.

A 2013. januar 1. napjatdl hatalyos kiegészitd megallapodast mddositotta a peres felek, korabbi,
alperes altal jelen perben pertaktikai okokbdl tagadott megallapodésat, és amelynek megkotésébe a
felperes kizardlag a keresetében peresitett kovetelésének megtagadasa miatt keletkezett kedvezotlen
anyagi helyzete miatt ment be. A hivatkozott kiegészitd6 megallapodds meghatarozott
mezdgazdasagi biztositasi termékeknél 16%-ra ndveli a karhanyadtol fliggetleniil fizetendd fix
jutalékot, kedvezd karhanyad esetén tovabbi eredményességi jutalék jar. A felperesi allaspont szerint
Oonmagaban a kiegészité megallapodas is cafolja az alperes arra vald hivatkozasat, hogy a felperest
megilletd 15 szazalékos alapjutalék gazdasdgilag irracionalis lenne, hiszen a kiegészitd



megallapodas szerinti fix jutalék eleve meghaladja ezt a mértéket. Alatamasztja végiil a peres felek
hogy az alperes mezdgazdasagi biztositasi allomanya, melynek éves allomény dija 2010-ben érte el
a 3 millidrd Ft-ot, 2013 tizleti év végére 5 milliard Ft, amellyel az alperes piacvezetdnek mindsiil,
illetve a 2010. évben ¢és az ezt megeldzden a 100 %-ot meghaladé karhanyad az elmult harom év
atlagdban tartosan 60 % alatt maradt.

Az alperes azon hivatkozdsa korében, mely szerint ,,a targyaldsokat kdvetéen a felek abban
allapodtak meg, hogy a felperes magasabb, 15%-o0s alapjutalékra jogosult, de nem részesiil
eredményességi tobbletjutalékban; gazdasagilag teljes mértékben ésszerlitlen, és az altalanos
gyakorlattal is ellentétes ugyanis a lehetséges legmagasabb alapjutalék mellett még
tobbletjutalékban is megallapodni”, a felperes eldadta, hogy 2010. szeptember 16. napjan, amikor az
eldzetesen letargyalt megallapodasok aldirdsa végett a felek els¢ alkalommal talalkoztak, dr. ... nem
azt kifogasolta, hogy a 15%-os alapjutalék mellett a felperes eredményességi tobbletjutalékot is kap,
hanem csak azt, hogy a fels6 karhanyadsav 75%-nal huzodik, és helyette javasolta ennek 5
szazalékkal valo csokkentését.

A gazdasagi életszerlitlenséggel, és az altalanos gyakorlattal kapcsolatos alperesi hivatkozas
cafolataként a felperes az ... alkuszi egyiittmiikodési megallapodasanak jutaléktablazatara
hivatkozott, mely szerint az alperessel kotott perbeli megallapodast megelézden a felperes az altala
kezelt mezdgazdasagi biztositdsi allomany utan 10% alapjutalékra és 65%-os karhanyad alatt
tovabbi 3.4 illetve 5% eredményességi jutalékra volt jogosult az altala kezelt dllomany nagysagatol
fliggetlentil. Az alperes kezdeményezése €s ajanlata alapjan ehhez képest allapodtak meg a peres
felek abban, hogy a felperes az altala kezelt mezdgazdasagi biztositasi alloméany utdn 15%-os
alapjutalékra, és 60%-o0s karhanyad alatt tovabbi 6%-o0s eredményességi jutalékra is jogosult,
amennyiben az 4ltala kezelt mezdgazdasagi-, ndvény-, vagyon- és allatbiztositasok allomanydija
eléri a 600 milli6 Ft-ot. A 600 milli6 Ft-nal kisebb allomanydiju, illetve a 65%-nal kisebb
karhanyadi mezdgazdasagi portfolio esetében az Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes
rendelkezések elnevezésii megallapodas eleve nem kinalt kompetitiv elénydket a felperes szamara
az Allianz jutalékozasi struktarajahoz képest. Mivel az alperes jelentdsen novelni kivanta a piaci
részesedését, ezért 0tszdz millid Ft-ot meghalado allomany felett 15%-os alapjutalékot, 600 millio
Ft-ot meghalado allomany felett pedig mar eredményességi tobbletjutalékot is kinalt a felperesnek.
Az alperesnek ez az iizleti ajanlata nem ésszerlitlen, hanem a piacnyerés szempontjabol egyenesen
ésszerli volt, hiszen az Allianz jutalékaindl meghatarozott allomanydij felett versenyképesebb
jutalékot kinalt a felperesnek, ezzel 0Osztondzve Ot arra, hogy az alperes mezdgazdasagi
biztositasainak kozvetitésében novelje lizleti eredményességét. A 2012. év adataibol kiindulva az
alperesnél mutatkozo lebonyolitasi eredmény 217.583.660 Ft, amely nem nevezhetd veszteségnek,
kiilondsen, hogy a felperes allomanyanak kezelésével Osszefliggésben az alperesnél minimadlis
adminisztrativ koltségek meriilnek fel, hiszen a felperesi allomany esetében a felperes eleve
ellendrzi és eldkésziti az alperes dij szamlazasat, ezzel is biztositva szamszakilag helyes dijszamlak
kikiildését. A felperes egyes lizletkotoi a karok rendezésében is kdzremiikddnek.

Az alperes érvénytelenségi kifogasa korében eldadta, hogy a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint
az egyedi alkuszi megallapodas érvénytelensége kifogas alapjan nem vizsgélhat6 jelen perben, mert
a felperes a karhanyadtol fliggd eredményességi tobbletjutalék megfizetésére iranyuld kereseti
kovetelését nem a 2011. junius 1-i egyedi alkuszi jutalék megallapodasra, hanem a 2010.
szeptember 16-1 Egyedi alkuszi megéllapodds ¢és ideiglenes rendelkezések elnevezésii
megallapodasra alapitja. A felperes kereseti kovetelése ezen utdbbi szerzddésbol ered, elébbire mint
okirati bizonyitékra csak annyiban hivatkozik, amennyiben az, mint modosité megallapodas
onmagaban is bizonyitja az Egyedi alkuszi megallapodés ¢és ideiglenes rendelkezések elnevezésii



megallapodas 1étrejottét. A Legfelsobb Birosag 2/2010. Pk. vélemény 9/A. pontja alapjan az alperes
kifogéds utjan gyakorolt megtdmadasa csak arra a szerzddésre iranyulhat, amelyre a felperes a
kovetelését alapitotta. Miutan a felperes kereseti kovetelését nem arra a szerzddésre alapitja,
amelyre az alperes kifogds utjan gyakorolt megtamadasa iranyul, az alperes érvénytelenségi
kifogasa, igy az Egyedi alkuszi jutalékmegallapodas részleges érvénytelensége jelen perben nem
vizsgalhato. Nem keriilhet sor annak a megallapitasara sem jelen perben és az egyéves megtamadasi
hataridé leteltére figyelemmel mas perben sem, hogy az alperes képviseléi az Egyedi alkuszi
jutalékmegallapodas alairasakor tévedésben voltak, és ezért az érvénytelen szerzédés nem szolgalhat
annak bizonyitékaul, hogy az Egyedi alkuszi megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések elnevezésii
megallapodas a felek kozott 1étrejott. A felperes egyben utalt arra is, hogy a pernek kizarolag a
felperest megilletd eredményességi jutalék képezi a targyat, a biztositasi szerzodések megkotése
utan a felperest megilletd ugynevezett szerzési — vagy alapjutalék nem. Ezzel egyiitt a felperes
eldadta, hogy az egyedi alkuszi jutalék megallapodast a felperes érvényesnek tekinti, €s az alperes is
csak annak részleges érvénytelenségére hivatkozik az eredményességi jutalékot érintd részben,
tévedés miatt. A felperest tehat 15 szazalékos alapjutalék illeti meg az egyedi alkuszi jutalék
megallapodas alapjan, hiszen a legfelsd jutalék sdvjanak megfeleld 15% alapjutalék illeti meg 6tszaz
millié Ft-ot meghalado6 allomanyi esetén.

A 2010. november 17. napjan megkotott Alkuszi egyiittmiikodési megallapodéas 21. pontja alapjan
minden korabbi megéllapodas és melléklet érvényét vesztette. Az Egyedi alkuszi megallapodas ¢€s
ideiglenes rendelkezések elnevezésli megéllapodas a felek kozott 2010. november 17. napjan az
alperes érvénytelenségi kifogasaban hivatkozott Alkuszi egyiittmikodési megallapodassal
egyidejiileg jott létre a felek kozott, azaz az Egyedi alkuszi megallapodds ¢és ideiglenes
rendelkezések elnevezéslti megallapodds nem sziinhetett meg a 1étrejottének pillanatdban, mert az
alperes altal hivatkozott Alkuszi egyiittmiikodési megallapodas 21. pontja alkalmazasaban nem
mindsiil korabbi megallapodasnak. A 2011. junius 01. keltezésti alkuszi jutalék megallapodas, ugy
hivatkozik az Egyedi alkuszi megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések elnevezésti megallapodasra,
mint amelyet 2010. szeptember 16. napjan kotottek meg a felek, ez azonban nem mindsiil az alperes
¢s a nevében eljart aldirdk tévedésének, mert Ok is tisztadban voltak azzal, hogy az Egyedi alkuszi
megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezési megallapodast 6k maguk nem a keltezés
szerinti idépontban, hanem a tobbi megallapodassal egylitt 2010. november 17. napjan irtak ala.
Azon tul, hogy az alperes mindezek alapjan nem lehetett tévedésben, a régi Ptk. 210. § (1)
bekezdése szerinti tényalldsi elemek is hianyoznak. A felperes allaspontja szerint a tévedésre
alapitott megtamadas szempontjabol nem az Egyedi alkuszi megallapodds ¢és ideiglenes
rendelkezések elnevezésii megallapodas 1étrejottének iddpontja, hanem legfeljebb a 1étrejotte
mindsiil 1ényeges koriilménynek. Marpedig, ha az alperes arra hivatkozik, hogy az Egyedi alkuszi
megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésii megallapodas rendelkezéseit aldird felek
ugyanennek a megallapodasnak a modositasakor tévedésben voltak a tekintetben, hogy az Egyedi
alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésii megallapodas 1étezik, ugy e korben
egyértelmiien alperest terheli a bizonyitas arra nézve, hogy az Egyedi alkuszi megallapodas és
ideiglenes rendelkezések elnevezésii megéllapodas nem jott 1étre a felek kozott, maskiilonben a
tévedésre alapitott érvénytelenségi kifogasa nem foghat helyt. Azon tal, hogy az Egyedi alkuszi
megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésii megéllapodas 1étrejottének pontos datuma a
tévedés szempontjabol nem mindsiil 1ényeges koriilménynek, illetve az alperes nem volt, nem
lehetett tévedésben, a felperes az alperes tévedését nem is okozhatta, és nem is ismerhette fel. Ha
tévedésben volt is az alperes, amikor az Egyedi alkuszi megallapodds utolsé bekezdését
megszovegezte €s a megallapodast aldirta, és az Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes
rendelkezések elnevezésii megallapodas 1étrejottének idépontja lényeges koriilmény, gy ebbéli
tévedését az alperes maga okozta, amikor az Egyedi alkuszi megallapodds ¢és ideiglenes
rendelkezések elnevezésti megallapodas 2010. november 17-1 aldirdsakor nem rogzitette a



megallapoddson a sajat aldirasanak tényleges datumat és ez oda vezetett, hogy késobb az Egyedi
alkuszi jutalék megéllapodas szovegezése és megkotése alkalméval az okirat tartalmabol indult ki.
Nyilvanvalé tovabba, hogy az okirat birtokanak hidnyaban a felperes nem is ismerhette fel az
alperes esetleges tévedését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
vald marasztalasat, a felperes kovetelésének jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta.

A felperes keresetének jogalapja korében eladta, hogy a felperes allitdsa szerint irasban 1étrejott
Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésii megallapodas rendelkezéseire
alapitja keresetét, azonban a felek koOzott az alperes altal sem vitatottan 1étrejott Alkuszi
egylittmiikodési megallapodas 22. pontja szerint esetleges kiilon megéllapodas érvényesen kizardlag
irasban, a felek k6zos megegyezésével torténhet. Az alperes utalt arra, hogy a felperes altal becsatolt
e-mailek nincsenek ellatva mindsitett elektronikus alairassal, igy azok a régi Ptké. alapjan nem
mindsiilnek irdsbelinek. Egyebekben utalt arra, hogy a felperes maga is elismeri, hogy az Egyedi
alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésii megallapodasbol nem kapott, alairt
példany. A régi Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint a szerzOdési nyilatkozat, ha azt szoban, vagy
szobeli lizenettel tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatdlyossd, az irdsban vagy tavirati
uton kozolt nyilatkozat hatalyossagahoz pedig az sziikséges, hogy a masik félhez megérkezzék.
Figyelemmel arra, hogy a felpereshez a sajat allitdsa szerint sem érkezett meg az altala alairt
kiegészité megallapodas, ezért az a felperes sajat el6adasa és a régi Ptk. 214. § (1) bekezdése
alapjan nem is hatalyosulhatott, hatalyba sem Iéphetett, igy a felperes keresete mar ezen okbdl is
teljes mértékben megalapozatlan, hiszen olyan megallapodasra kivan jogot alapitani, amely nem
Iépett hatalyba. Az alperes allaspontja szerint a kiegészitd megallapodads ezen tulmenden a felek
kozott 1étre sem jott, mivel annak lényeges elemeiben a felek nem allapodtak meg, és a kiegészitd
megallapodast az alperes nem irta ald. Egy irasbeli szerzddés, igy a kiegészitd megallapodas
1étrejottét maga a mindkét fél altal alairt szerzodés bizonyithatja. Azt, hogy a felek kozott nem jott
létre szerz6dés, onmagédban az a tény is bizonyitja, hogy nincs ilyen szerz6dés, nem létezik, nem
kertilt becsatolasra. Nemleges tény bizonyitasa — tudniillik, hogy nem jott 1étre a szerzédés —, nem
lehetséges, igy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy létrejott a kiegészitdé megallapodas,
amelyet az alperes allaspontja szerint csak a szerzdés becsatolasaval lehet bizonyitani. A felperes
altal a rendelkezésre 4ll6 kozvetett bizonyitékok egyrészt nem bizonyitjdk a kiegészitd
megallapodas hatalybalépését, masrészt a kiegészitdé megallapodas tényleges tartalmat sem. A
felperes altal megjeldlt kozvetett bizonyitékok egyébként is ellentmondéasosak, sem kiilon-kiilon,
sem pedig Osszességlikben nem bizonyitjak a kiegészitd megallapodas 1étrejottét, tovabba azokbdl a
felperes okszertitlen kovetkeztetéseket vont le, s6t tobb esetben éppen arra szolgalnak bizonyitékul,
hogy a kiegészitd megallapodas nem jott 1étre. Az alperes piacon megszerzett jo hirneve sokkal
tobbet ér annal, hogy rosszhiszemiien akarjon kibujni a jutalék fizetési kotelezettsége aldl, igy a
felperes allitasa alaptalan. Az alperes johiszemu eljarasat az is bizonyitja, hogy a 2011. janius 1.
napjara keltezett Egyedi alkuszi megallapodds masolati példanyat, annak ellenére atadta a felperes
részére, hogy a felperes abbol nem rendelkezett példannyal.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a gazdasagi racionalitas is bizonyitja, hogy a felek kozott nem
jott létre a felperes altal hivatkozott kiegészitd megallapodas, hiszen a felperes altal allitott
jutalékkulcsok eldrelathatdan bizonyosan veszteségesek lettek volna, hiszen a felperes allitdsa
szerint 75 szdzalékos karhdnyad esetén a felperes részére az alperes 17%-os jutalékot fizetett volna,
de a dijbevételbdl fennmaradd nyolc szazaléknal az alperes koltségei lényegesen magasabbak. A
felperes altal allitott megallapodasnak a lehetséges sz€lsd értékeit is vizsgalni kell e korben,
amelyek egyértelmiien azt tamasztjak ala, hogy a felperes altal allitott feltételek jelentds veszteséget
is okozhattak volna az alperesnek, igy nyilvanvaléan nem irhatta ald, hiszen a gazdasagi érdekeivel



ellentétesen cselekedett volna. Az alperes eldadta tovabba, hogy a biztositdsi szakma ismeri a
karhanyadtol fiiggd eredményességi tobbletjutalék fogalmat, az sem vitatott, hogy ezt a
jutalékformat az alperes is alkalmazza, s6t ezen tobbletjutalékrol az alperes a felperessel is
targyalasokat folytatott. Ez utobbi tény lehet az oka, hogy ... abban a tudatban lehetett, hogy a felek
kozott  1étrejott megallapodas a  tobbletjutalék vonatkozasdban is. Az eredményességi
tobbletjutalékra vonatkozd targyaldsok kiindulopontja az alperes részérdl azonban alacsonyabb,
12% alapjutalék volt. A targyaldsokat kdvetden a felek végiil is abban éallapodtak meg, amely az
alairt szerzddésben is rogzitésre keriilt, hogy a felperes magasabb 15%-os alapjutalékra lett jogosult,
de nem részesiil eredményességi tobbletjutalékban. Gazdasagilag teljes mértékben ésszertitlen és az
altalanos gyakorlattal is ellentétes lett volna a lehetséges legmagasabb alapjutalék mellett még
tobbletjutalékban is megallapodni. Ilyen megallapodds megkotésére dr. ..nak nem is volt
jogosultsaga, ezt ... vezérigazgatd helyettessel eldzetesen engedélyeztetni kellett volna, amely nem
tortént meg, mindezek szintén azt bizonyitjak, hogy a felperes altal allitott kiegészitd megallapodas
nem jott 1étre. Az alperes altalanos gyakorlata alapjan eredményességi tobbletjutalék kikotésére csak
alacsonyabb alapjutalék mellett van lehetdség, ezt bizonyitja a 2012. december 19. napjan kelt
kiegészitd megallapodas is, hiszen abban valoban kikotésre keriilt eredményességi tobbletjutalék, de
az alapjutalék mértéke is csokkentésre kertlt.

Az alperes eldadta, hogy a felperes karrendezéssel kapcsolatosan becsatolt bels6  e-mail
levelezésbdl is jogszerltlen kovetkeztetéseket vont le, azok egyaltalan nem bizonyitjak a kiegészitd
megallapodas 1étrejottét a karrendezéssel kapcsolatos altalanos informacidkat, illetve minden
alkuszt érintd atszervezéseket tartalmaznak. Téves kovetkeztetést vont le a felperes az alperes
vezérigazgatdjanak a levelébdl, hiszen egyrészt egyértelmiien tartalmazza, hogy az aldiratlan
szerz0dés megkotését tovabbra sem ismeri el az alperes, masrészt az egyedi megallapodas
vonatkozasdban tett megjegyzés kiegészitd megallapodads vonatkozasaban semmiképpen nem allhat
fenn, igy ha létezne a szerzddés, nem lett volna ok arra, hogy ne adja at az alperes a felperesnek.
Annak, hogy a felperes esetlegesen mit tiikkrozhet az aliigynokei felé, a felek jogviszonyéara
kihatéssal nincs.

A felperes késlekedése is kozvetetten azt bizonyitja, hogy a kiegészité megéllapodas nem jott létre a
felek kozott, hiszen a kamatkdvetelést megjelold kezddidopontja is azt bizonyitja, hogy a
karhanyadok mar a targyévet kovetd janudr honapban ismeretesek, igy életszeriitlen, hogy ha
valoban lett volna a felek kozott megéllapodas a tobbletjutalékra, akkor azt miért honapokkal
kés6bb érvényesiti a felperes.

A felperes tényszerlien ¢€s altala sem vitatottan nem savosan, hanem egységesen 15%-os jutalékkulcs
alapjan részesiilt jutalékban, igy ha allaspontja szerint érvényes az egyedi jutalékmegallapodas,
akkor az ott meghatarozott savok szerint jra kell szdmitani a jutalékat, amelynek eredményeként
egyértelmiien kisebb 0Osszegli jutalékra lenne jogosult, melyet vissza kellene fizetnie, ha
érvényesnek tekintené az egyedi megallapodast.

Az alperes a 2011. junius 1. napjan kelt Egyedi megallapodés utolsd bekezdése vonatkozasaban
érvénytelenségi kifogast terjesztett eld. E korben eldadta, hogy annak utolsd6 bekezdése
egyértelmiien tévedés, hiszen az abban hivatkozott idOpontban, 2010. szeptember 16. napjan a
felperes allaspontja szerint sem jott 1étre kiegészité megallapodas, maskiilonben a 2010. november
17. napjan valdban létrejott Alkuszi egylittmiikodési megallapodas 21. pontja szerint minden
tovabbi megallapodas és melléklet érvényét veszitette. Ha valoban létrejott volna a felek kozott a
kiegészitd megallapodas, akkor az a létrejott Alkuszi megallapodasban a mellékletek kozott
feltiintetésre kertilt volna. A felsorolt mellékletek kozott a kiegészitd megallapodas nem szerepel,
igy az nem is johetett 1étre, melyet az Alkuszi megéllapodas alairasaval a felperes is elismert, hiszen
az alairdsaval elismerte, hogy mely mellékletek képezik az egyiittmikodési megallapodas
mellékletét, azok kozott viszont nem szerepelt a kiegészité megallapodast.



Az alperes informatikai rendszerébe sem keriilt a tobbletjutalékra valo jogosultsag feltoltése, és a
szigord PSZAF el6irasok és ellenérzések miatt irasbeli megéallapodas nélkiil nem is teljesithet a
biztosito jutalék kifizetést, igy jelen esetben sem.

A kereset 0sszegszerlisége vonatkozasaban az alperes eldadta, hogy a felperes a jutalék igényérdl
nem allitott ki szamlat, igy kovetelése id6 elotti, mivel az alkuszi egylittmiikodési megallapodas 9.
2. pontja alapjan a jutalék kifizetése szamla alapjan torténhet. Az el6bbiekre figyelemmel a
késedelmi kamatkovetelés kezdd idOpontjat vitatta az alperes. A kereset 0sszegszertisége, igy a
felperes altal megjelolt jutalék Osszegek vonatkozasdban egyéb nyilatkozatot nem tett, azt nem
vitatta.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliili 91.003.792 Ft tékét és ezen tokedsszeg utan 2013. marcius 26. napjatoél 2013. junius 30.
napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyezé mértékii kamatot, mig
2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptéari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt Osszegével
megegyezd mértékli kamatot, valamint 4.471.245 Ft perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

Dontése indokolasaban elsddlegesen kifejtette, hogy a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint az
Egyedi alkuszi megallapodas érvénytelensége kifogas alapjan nem vizsgalhatd a jelen perben, mert
a felperes karhanyadtol fiiggd eredményességi tobbletjutalék megfizetésére iranyuld kereseti
kovetelését nem az Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezésekkel elnevezésii
megallapodast modosité 2011. janius 1-1 Egyedi alkuszi jutalékmegallapodasra, hanem a 2010.
szeptember 16-i Egyedi alkuszi megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések elnevezési
megallapodasra alapitotta. A 2011. jiniusi keltezéssel ellatott megéallapodasban a jutalék kifizetés
volumenhez kotésének — figyelemmel a felperes altal atmozgatott biztositasi allomany nagysagara —
felperest megilletd jutalék nagysaga szempontjabol nincs relevancidja. A felperes jelen jogvitdban
az Egyedi alkuszi megallapodasra csak, mint olyan okirati bizonyitékra hivatkozott, amely
bizonyitja az Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésii megallapodas
1étrejottét. A kialakult biroi gyakorlat alapjan az alperes kifogas tjan gyakorolt megtamadasa csak
arra a szerzOdésre iranyulhat, amelyre a felperes a kovetelését alapitja. Miutan a felperes kereseti
kovetelését nem arra a szerzOdésre alapitotta, amelyre az alperes kifogas utjan gyakorolt
megtamadasa irdnyult, az alperes érvénytelenségi kifogasa, igy az Egyedi alkuszi jutalék
megallapodas részleges érvénytelensége a perben nem volt megallapithato. Ezt meghaladdan az
els6fokl birosag egyetértett azon felperesi érveléssel, amely szerint a régi Ptk. 210. §-a szerinti
tényallasi elemek hidnya miatt az alperes érvénytelenségi kifogasa nem foghat helyt.

Az els6foku birdésag a felperes altal csatolt e-mailek és ..., valamint ... tanuk vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a peres felek a 2010. szeptember 9-én kelt e-mailhez mellékelt tartalommal
megallapodtak az ,Egyedi alkuszi megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések" elnevezési
megallapodas, tovabba az 1j ,,Alkuszi egylittmiikddési megallapodas" €s az uj ,, Alkuszi dijazés
alapjutalék tabla" végleges tartalmaban, melyek egymadsra épiilve tartalmaztdk a mezdgazdasagi
szerzOdésallomanyhoz kapcsolodd szerzési ¢és allomanydpolasi jutaléktdblat, valamint egy
eredményességi, karhanyadtol fiiggd tobbletjutalék tablat és a felek egyéb megallapodésait. A
megallapodasok szerint a felperest 14%-os mértékii alapjutalék és 75 szazalékos karhanyadrol
indulva 5 szazalékonként +2% tobbletjutalék illette meg az elsé évben.

A csatolt 2010. szeptember 9-i e-mail, ... és ... vallomasa alapjan megallapitotta, hogy ... a
megallapodasok aldirasara 2010. szeptember 16. napjat tlizte ki, amely id6pontban ... és ... az alperes



sz€ékhelyén megjelentek kinyomtatott és a felperes altal aldirt megallapodasokkal. ... vallomasa
alapjan megallapitotta azt is, hogy ezen a taldlkozon a felek targyaltak arrél is, hogy mind az
alapjutalék, mind a karhanyadtol fliggd tobbletjutalék vonatkozasaban egy volumentdl fiiggd jutalék
rendszert vezetnek be arra az esetre, ha a felperes az altala igért dllomanyt nem tudnd dtmozgatni az
alpereshez. A megallapodds csomagot és ezen savos jutalékokat tartalmazd kiilon megallapodést
azonban az alperes ezen a napon nem irta ala, mivel ... és ... vallomasabol megallapithatéan dr. ... a
karhanyadsavok 5 szazalékkal valo csokkentését javasolta, egyben jelezte, hogy ezen jutalék
engedélyeztetéshez kotott.

. elézetes bizonyitasban tett vallomdsa alapjan — amelyet a peres eljards soran fenntartott —
megallapitotta, hogy ... 2010. szeptember 16. napjan az alperes altal ala nem irt szerzédéscsomagot
... részére atadta, és azt ..., dr. ... részére adta at a megallapodasok 2010. november 17-i alairasat
megeldzden. Az elséfoku birdsdg osztotta a felperes azon érvelését, mely szerint az eldzetes
bizonyitas soran az alperes altal csatolt boriték is a felperes azon tényeldadéasat tamasztotta ala, hogy

. a felperes nevében mar aldirt megallapoddsokat ...on keresztiil az alperes rendelkezésére
bocsatotta. Allaspontja szerint semmi értelme nem lett volna alairatlan korrekturakat helyenként
még tartalmaz6 megallapodas szoveget boritékban eljuttatni ... részére, hiszen olyat az alperes is
tudott nyomtatni a felek eldzetes elektronikus levelezése alapjan.

we, dr. ... és ... tanuk vallomasabol megallapitotta, hogy sem ..., sem dr. ... nem bonyolitotta le ...
vezérigazgatd helyettessel az esetlegesen sziikséges engedélyeztetési eljarast, ennek hianyarol a
felperes iligyvezetdjét sem tajékoztattak, amikor 2011. november 17-re a megallapodasok alairasara
az alperes székhelyére hivtak. Az elséfoku birdsdg megjegyezte, hogy azon tény, hogy a
megallapodast az értékesitési vezérigazgato-helyettes altal elézetesen engedélyeztetni kellett volna,
¢és az engedélyeztetés nem tortént meg, a megallapodas létrejottét, érvényességét nem befolyasolja.
A felperes, mint az alperessel szerz6d6 fél szempontjabol az alperes a felperes altal részleteiben nem
ismert belsd szabalyrendszere relevancidval nem bir. Figyelemmel arra, hogy az alperes
szerz6deéskotési szandéka megallapithatd volt, €s a szerzddést aldird személyek képviseleti joggal
rendelkeztek.

Az els6foku birosag az alperesi allitassal €s az azt alatamaszto dr. ... és ... tanavallomdséaval szemben
megallapitotta, hogy 2010. november 17-1 taldlkozén a felek az "Alkuszi egyiittmiikodési
megallapodas" és az 1) "Alkuszi dijazas alapjutalék tabla", valamint egy "Egyedi alkuszi
megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések" elnevezésti megallapodasokat egyarant alairtak. Ezt
tdmasztotta ald az, hogy az "Alkuszi dijazas alapjutalék tabla" kéarhdnyadtol fiiggd jutalék
vonatkozasaban egyedi megallapodasokra utal, valamint az is, hogy a 2011. jinius 1. napjan kelt
Egyedi alkuszi megallapodas utolsé bekezdése is utal az "Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes
rendelkezések" elnevezésti megallapodasra, annak rendelkezéseit modositva, tovabba az is, hogy a
karhanyadtol fliggd tobbletjutalékot a felperes sajat lizletkotoivel kotott szerzodésekbe is beépitette
¢s az is, hogy a megallapodasban vallalt egyéb kotelezettségeinek az alperes eleget tett. Dr. ... €s ...
csatolt levelezése, valamint ... mezdgazdasagi karrendezési csoportvezetd altal kiildott, a felperes
iizletkotéinek a mezdgazdasagi karok rendezésébe vald bevonasat célz6 minta megallapodas is. Az
alperes ezen utobbi bizonyitékok vonatkozasaban ugyan kifejtette, hogy a karrendezésével
kapcsolatos altalanos informéacidkat, illetve minden alkuszt érintd atszervezéseket tartalmaznak,
amelynek aldtdmasztisara bizonyitékot nem csatolt. Az els6foku birdsdg azonban utalt arra, hogy
2010. november 4-én kelt e-mail szévegébdl egyértelmiien beazonosithato, hogy a felperes altal az
Allianztol atmozgatott dllomanyokra utal, arra, hogy a csatolt email valamennyi mezdgazdasagi
biztositassal foglalkozd alkusznak kikiildésre keriilt nem volt adat.



Az elso6foku birosag megjegyezte tovabba, hogy teljességgel életszeriitlen, hogy a felperes tobb
hénapos egyeztetés utan, valamint a 2010. november 11-i e-mailjét kovetéen, amelyben a
karhanyadsavok dr. ... altali modositasat elfogadja, 1%-os alapjutalék emelés ellenében minden vita,
tovabbi egyeztetés nélkiil lemond egy alperes altal is tudottan alacsony karhanyadu biztositasi
allomany vonatkozasaban a koradbban az alperes altal ajanlott tobbletjutalékrol, ugy, hogy ugyanezen
jutalék megfizetésére sajat lizletkotoi felé kotelezettséget vallalt még 2011. év elején is.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy dr. ... a peres eljarasban és az eldzetes bizonyitas soran tett az
Egyedi alkuszi megéllapodas és ideiglenes rendelkezések létre nem jottének, aldirdsanak hianya
korében tett vallomasa ellentmondasos és teljességgel életszertitlen volt, azaz nem volt alkalmas az
alperesi allitasok aldtdmasztasdra, hanem éppen ellenkezdleg a felperes Egyedi alkuszi
megallapodas és ideiglenes rendelkezések 1étrejottére tett eldadasat tamasztotta ald. A tanu egyrészt,
eldadta ugyanis, hogy amikor a felperes rakérdezett arra, hogy mi van a kéarhanyadtol fiiggd
tobbletjutalékkal, a jutalékra vonatkozd megallapodassal, a tanu tajékoztatta ..., hogy karhanyadtol
fiiggd jutalékrol ne is beszéljenek és ellentételezésként 14% alapjutalék helyett 15% alapjutalékot
ajanlott fel a felperesnek. Ugyanakkor vallomasa szerint észlelte azt is, hogy a 2010. november 17.
napjan aldirt Alkuszi jutaléktabla a karhanyadtol fliggd tobbletjutalék vonatkozdsaban utalt egy
kiilon megallapodasra, 0sszeget nem tartalmazott. Azért keriilt a jutaléktabldban ez a szovegrész
feltiintetésre, mert a tant Uigy hitte, hogy van ilyen kiilon megéllapodas. Azaz dr. ... 2010. november
17-én egyrészt a karhanyadtol fiiggd tobbletjutalékra vonatkozd megallapodast nem irta ala, mert az
nem szolgalta az alperes iizleti érdekeit, ugyanakkor ugyanebben az idépontban abban az hitben volt
mind az Alkuszi jutaléktabla, mind a 2011. junius 1-i keltezésli, de nyilatkozata szerint ugyancsak
2010. november 17-én a tobbi megallapodassal egyidejiileg aldirt Egyedi alkuszi megéllapodas
alairasakor, hogy karhanyadtol fiiggd tobbletjutalékra vonatkozé megallapodas van a felek kozott,
holott valamennyi szerzédéses megallapodast 0 irt ala a felperessel.

Az elséfoku birosag a felperesi allitdssal szemben azonban megallapitotta, hogy 2010. november
17-én a felek nemcsak az ,,Alkuszi egylittmiikodési megallapodas" és az 0j ,,Alkuszi dijazas
alapjutalék tabla", valamint egy ,Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések"
elnevezésli megallapodasokat irtak ald, hanem alairasra keriilt a 2011. junius 1-1 keltezésti Egyedi
alkuszi megallapodas is, amely a fenti megallapodasoktdl eltéréen az alapjutalék mértékét, a
karhanyadtol fliggd jutalék esetében pedig a jutalékfizetést az &tmozgatott allomany mértékétdl tette
fiiggévé. Ezen megallapodas 2010. november 17-1 aldirasat timasztotta ald, hogy a felperes részére
az alperes nem 14, hanem 15% alapjutalékot fizetett, valamint ... perbirdsag elott tett vallomasa is,
ugyanis a tani ezen megallapodast ismerte, arra elfogadott megallapodéasként emlékezett, egyben
eldadta, hogy a titkos kezelést a  savos jutalékmegallapodas indokolta, amely ebben a
megallapodasban szerepelt. A felek eldadasa €s a tanuk vallomasa szerint ezen utobbi megéllapodas
célja az volt, hogy az alperes képvisel6i nem voltak abban biztosak, hogy a felperes a teljes
allomanyt sikeresen atkoti az alpereshez. Ebbdl kovetkezden ezen megallapodassal biztositotta az
alperes, hogy ha még sem teljesiilnének azok az igéretek, amelyekre tekintettel megkdtésre keriilt a
tobbi megallapodas, vissza lehessen kérni az addig kifizetett jutalékot, és 600 millié Ft-os allomany
alatt ne illesse meg a felperest a karhanyadtol fiiggd tobbletjutalék. A megéllapodas céljara
tekintettel a megéllapodast a feleknek mar 2010.¢évben alé kellett irni, annak a teljes allomany 2010.
november — 2011. januar kozotti atmozgatasat kdvetden torténd 2011. junius aladirasanak értelme
nem volt. Ezen megallapodas 2011. novemberi aldirdsara tekintettel, az abban foglalt savos jutalék —
megallapodasokra — amely dr. .. ¢€s .. vallomdsa szerint nyilvanossagra keriilés esetén
versenyfeliigyeleti intézkedéseket is vonhatott maga utan — valamint az els6fokl birdsag megitélése
szerint az eltérd datumu szerzddésekre, tovabba arra, hogy 2011. junius 1-1 keltezésii szerz6dés az
Egyedi alkuszi megallapodas és ideiglenes rendelkezések elnevezésii szerz0dést moédositotta, az



abban szerepld karhanyadtol fiiggd jutalék kifizetését a fenti allomany alatt kizarta, az alperesi
alairé ezen utobbi okiratokbdl felperesnek nem adott at alairt példanyt, hanem azokat maga tarolta,
¢s az alperes szamitogépes, informatikai rendszerében sem rogzitette. A titkos kezelés tényét ...,
valamint ... és a szembesités kovetden Dr. ... tanuvallomdsa is aldtdmasztotta. Dr. ... vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy dr. ... a 2011. junius 1-i keltezésii megallapodast nem rogzitette
kotelezettsége €s az eldirasok ellenére a szamitdgépes rendszerbe, igy mivel az alperes célja az volt,
hogy a felperes 600 milliéo Ft allomany alatt kdrhanyadtol fiiggd jutalékban ne részesiiljon, az ezen
megallapodds alapmegallapoddsat sem rogzitette a szamitogépes rendszerben. Ezen vallomas
egyébként cafolta az alperes arra alapitott védekezését, mely szerint az Egyedi alkuszi megallapodas
¢s ideiglenes rendelkezések nevii megallapodéds létre nem jottét az is alatdmasztja, hogy az
informatikai rendszerben nem keriilt rogzitésre, ugyanis az alperes a 2011. junius 1-i keltezésii
megallapodas 1étrejottét nem vitatta. Ennek ellenére a tanuvallomds szerint ezen megéllapodas sem
keriilt rogzitésre az informatikai rendszerben.

Az alperes eredményességi tobbletjutalék gazdasagi racionalitdsa korében Kkifejtett allaspontja
vonatkozasdban az els6fokti birdsdg osztotta a felperes allaspontjat, amit ... tanuvallomasa
alatdmasztott.

Tévesnek mindsitette az alperesnek a megéllapodas hatalyosuldsara vonatkozd allaspontjat,
kifejtette, hogy a régi Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan a felek kozotti megéllapodas nem a
tavollevd felek kozott jott 1étre, hanem a felperes altal az alperes jelenlétében aldirt megallapodast
az alperes a felperes jelenlétében irta ala, ezért a megéllapodas a felperessel szemben az alperesi
alairas pillanataban a régi Ptk. 205. § (1) és a régi Ptk. 213. § (1) bekezdésének megfeleléen
nyomban létrejott és hatalyosult, az alperesnek a régi Ptk-ra alapitott ezen kifogéasa tehat nem foghat
helyt.

A felperes szamlaadasi kotelezettségének elmulasztasa korében kifejtette, hogy azt a birdi gyakorlat
jogosulti késedelemnek tekinti, mindez a szolgaltatas esedékessé valasat nem érinti, a késedelem
jogkovetkezményei — jelen esetben a késedelmi kamatfizetési kotelezettség — azonban a jogosulti
késedelemre figyelemmel nem alkalmazhatoak. Figyelemmel az alperesi hivatkozasra az els6foku
birdésag a felperest megilletd jutalék utdn fizetendd késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjanak
megallapitasa korében értékelte a jogosulti késedelem tényét és a késedelmi kamat kezd6 idOpontjat
a keresetlevél benyujtasanak idépontjatol hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte, hogy a ...i {tél6tabla az elséfoki birdsag
megalapozatlan €s jogszabalysértd itéletében valtoztassa meg és a felperes keresetét teljes egészében
utasitsa el, valamint a felperest perkdltségben marasztalja.

Allaspontja szerint a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta kétséget
kizdréan bizonyitani, hogy a karhanyadtdl fiiggd eredményességi jutalékot tartalmazod egyedi
megallapodas a felek kozott 1étrejott, és az az alperes részérdl alairasra keriilt. Allaspontja szerint dr.
eees ooy €8 ... tantik vallomasaval bizonyitast nyert, hogy a felek kozott ilyen megallapodas nem jott
létre, azt az alperes nem irta ala, az a felperesnek atadasara sem keriilt, igy az egyébként sem
hatélyosulhatott. Figyelemmel arra, hogy a felpereshez a sajat allitdsa szerint sem érkezett meg az
alairt kiegészitd megallapodas, ezért a régi Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan nem is
hatalyosulhatott, hatdlyba sem lépett, igy a felperes keresete mar ezen okbol is teljes mértékben
megalapozatlan, hiszen olyan megallapodasra kivan jogot alapitani, amely nem Iépett hatdlyba. A
fentiecken tal a kiegészitd megallapodds a felek kozott létre sem jott, mivel annak lényeges
elemeiben a felek nem allapodtak meg, és a kiegészitd megallapodast az alperes nem irta ald.



Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a megallapodast, az értékesitési vezérigazgatd-helyettessel
elézetesen engedélyeztetni kellett volna, amelynek sziikségességérdl a felperes is tajékoztatast
kapott. Az engedélyeztetés nem tortént meg, amely szintén bizonyitja, hogy a felperes altal allitott
kiegészitd megallapodas nem jott l1étre. dr. ... tanuk nem tudott arra a kérdésre valaszolni, hogy
november 17-én alairasra keriiltek e megallapodasok. Elismerte tovabba, hogy szeptember 16-an
nem keriiltek aldirdsra, megéllapodasok és azt is jelentette, hogy dr. ...nak joga volt Gjratargyalni a
tervezeteket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, valamint a masodfokt perkoltségének megallapitasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat
okszertien mérlegelte, meghallgatta a felperesi torvényes képviseldt személyesen, tovabba tanukat
hallgatott ki, és az el6zetes bizonyitasi eljaras eredményét, valamint a csatolt okirati bizonyitékokat
is értékelte. Helyesen allapitotta meg, hogy az egyes megallapodasok, szerzddések egymasra
épiilnek és az egyes jutalékokat Osszességiikben kell értékelni ahhoz, hogy a felperes az allomany
atmozgatasa miatt megfelel6 ellentételezést kapjon. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perdontd
bizonyitéknak tekintette a 2011. janius 11-i megallapodast. Az alperes nem vitatta, hogy ezt
cégszerlien aldirta, és ezen megallapodasban is utalas torténik a perbeli megallapodasra. Helyesen
értékelte az els6fokll birdsag a jutaléktablat is; a 2009-es megéllapodasban egy jutaléktabla volt,
mig itt a karhanyadtol fiiggd jutalék vonatkozéasdban kiilon megallapoddsra utal a jutaléktabla
figyelemmel arra, hogy mas savok keriiltek megallapitasra, és igy egy jutaléktdblaban ezt nehéz lett
volna rogziteni. Helyesen értékelte tovabba az els6foku birdsag azt a koriilményt, hogy az alperes a
vitatott november 17-1 megéllapodas egyéb rendelkezéseit teljesitette — ezt részletesen az elséfokt
birdsag itéletében rogzitette — kivétel a karhanyadtol fiiggd jutalék. Hangsulyozta, hogy a felperesi
allaspont szerint nemcsak okirattal lehet bizonyitani egy szerz6dés létrejottét, hanem szamos egyéb
koriilménnyel, ahogy ezt az elsé foku eljarasban a felperes bizonyitotta.

Az engedélyeztetés vonatkozasaban azt allitotta, hogy a felperes részére egyértelmi volt — és ezt ...
tanavallomadsa is aldtdmasztja — hogy a szeptember 16-1 megbeszélésen azért keriilt sor az alperes
rész¢érdl arra a javaslatra, hogy 75 %-r6l 70%-ra keriiljon leszallitasra a felsé hatar a karhanyadnal,
mert akkor nem kell kiilon engedélyt kérni az alperesi felsd vezetéstol.

A szerz6dés hatalyosuldsaval kapcsolatosan fenntartotta az elsdfoku eljarasban kifejtett allaspontjat,
tovabba hivatkozott arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnal abban az idoben hatalyos gyakorlat
szerint a savos ¢s volumentdl fiiggd jutalékok a biztositok ¢és az alkuszok kozott aggalyosak voltak
versenyjogilag.

Eldadta, hogy dr. ... adott utasitist a megallapodasok bizalmas kezelésére, és arra, hogy ne
kertiljenek ezek rogzitésre az informatikai rendszerben. Pontosan ezen utasitasok miatt tekintette az
els6fokl birosag hiteltelennek dr. ... tanivallomasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket
vont le.

Az els6fokt birdsadg a karhanyadtdl fliggd eredményességi jutalékot tartalmazo ,,Egyedi alkuszi
megallapodas ¢és ideiglenes rendelkezések" elnevezésii megallapodas Iétrejotte korében a
bizonyitékokat dnmagukban és Osszességiikben értékelve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,



hogy ezen szerzddés 1étrejott a peres felek kozott. Nem megalapozott az alperes azon allaspontja,
hogy egy irdsbeli szerzddés tényét csak az adott szerzddés csatolasaval lehet bizonyitani. Az
elséfoku birdsag részletesen indokolta, hogy miért nem keriilt az alairt szerzodési példany atadasra a
felperes részére és miért nem keriilt rogzitésre a szerz6dés ténye az alperes informatikai
rendszerében. Helytalléan hivatkozott arra az elséfoku birdsadg, hogy azon tény, mely szerint a
megallapodast az értékesitési vezérigazgato-helyettessel eldzetesen nem engedélyeztették a
megallapodas 1étrejottét, érvényességét nem befolyasolja, a felperes, mint az alperessel szerzodo fél
szempontjabol figyelemmel arra, hogy az alperes szerzddéskotési szandéka megallapithato volt és a
szerzOdést alaird személyek képviseleti joggal rendelkeztek. Az els6foku birdsag helytalloan
értékelte nagyobb stllyal a bizonyitékok kozott azt, hogy az ,,Alkuszi dijazas alapjutalék tabla" a
karhanyadtol fiiggd jutalék vonatkozasaban egyedi megallapodasra utalt, valamint a 2011. janius 1.
napjan kelt Egyedi alkuszi megéllapodds utols6 bekezdését is, amely az "Egyedi alkuszi
megallapodas és ideiglenes rendelkezések" elnevezésti megallapodasra utal, annak rendelkezéseit
modositva. Tovabba azt is, hogy a karhanyadtol fliggd tobblet jutalékot a felperes a sajat
iizletkotoivel kotott szerzodésekbe is beépitette, valamint azon tény is, hogy a megallapodasban
vallalt egyéb kotelezettségeinek az alperes eleget tett. Az elséfokil birésag a jutalékokat
Osszességlikben vizsgalta megallapitva, hogy azok egymasra épiiltek.

Az elséfokil birésdg megalapozottan mindsitette dr. ... tani vallomasat ellentmondasosnak és
teljesen életszerlitlennek, ramutatva arra, hogy a tanu allitdsa szerint 2010. november 17-én egyrészt
kéarhanyadtol fliggd tobblet jutalékra vonatkozo megallapodast nem irt ala, mert az nem szolgalta az
alperes tizleti érdekeit, ugyanakkor ugyanebben az idépontban abban hitben volt mind az alkuszi
jutalék tabla, mind a 2011. jinius 1-i keltezésti, de nyilatkozata szerint ugyancsak 2010. november
17-én a tobbi megallapodassal egyidejiileg aldirt Egyedi alkuszi megéllapodas aldirasakor, hogy
karhanyadtol fliggd tobblet jutalékra vonatkoz6 megallapodés van a felek kozott, holott valamennyi
szerzddéses megallapodast 0 irt ald a felperessel.

A szerzddések titkos kezelésének tényét
tanuvallomasa is alatdmasztotta.

.., valamint ... és szembesitést kovetéen Dr. ...

Az Egyedi alkuszi megéllapodas ¢és ideiglenes rendelkezések elnevezésti megéllapodas
hatalyosulasaval kapcsolatos alperesi érvelés tekintetében a ... [télétabla az els6foka birdsag
allaspontjaval teljes mértékben egyetért, annak ismételt kifejtésétdl eltekint.

A fentickre tekintettel a ...i [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes
els6foku itéletet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében helybenhagyta, utalva a
Pp.254. § (3) bekezdésére. Kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a felperesi jogi
képviseld munkadijanak megfizetésére, amelyet 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2016. februar 11.

Vargané dr. Erdédi Agnes sk.
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torvényszéki bird, eléadod torvényszéki biré






