A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.194/2015/4.szam

A Kuria a Pajtdk-Bodndr Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Bodndr Erika
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Krausz Ilona Iligyvéd
dltal képviselt I.r., a személyesen eljaré II.r., a Sdntha és
Pozsgail Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Pozsgal Néra ligyvéd d4dltal
képviselt III.r., a dr. Paldsti Péter Iligyvéd altal képviselt
IV.r., a személyesen eljdro V.r. és VI.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Jardsbirdsdg eldtt
7.P.20.240/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a TOrvényszék
1.Pf.20.177/2014/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a III.r. alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a III.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 800.000 (nyolcszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A perbeli iddészakban a felperesi kft. tagjai az I. és II., V. és
VIi.r. alperesek voltak. Az V. és VI.r. alperesek az I. és II.r.
alperesek sziilei, a III.r. alperes pedig az I.r. alperes
hdzastdrsa volt. A céget az I.r. alperes 1irdnyitotta mint
ligyvezetd, 2007. decemberében azonban a felperesi kft. ligyvezetdje
az V.r. alperes volt, bdr a tdrsasdg mikdodtetésében az I. és II.r.
alperes 1is részt vett. Az e.-i /A/3 helyrajzi szami, valamint a
/A/4 helyrajzi szami ingatlan korabbi tulajdonosa az alperesi
csalad volt. 2006. janudr 1-jén a felperes megvdsdrolta tdliik
ezeket az ingatlanokat. A felperesi tdrsasdg likviditdsi gondokkal
kiiszkédott, egy nagyobb projekt megvaldsitdsdhoz pénzre vont
sziliksége, ezért az 1ngatlanok értékesitését hatarozta el a
csalddtagok részére, akiknek, egyébként 1is szdandéka volt a az
ingatlanok tulajdonjogdnak visszaszerzése.

2007. december 21. napjan ligyvéd dltal ellenjegyzett okiratban két
azonos tartalmui addsvételli szerzddés joétt 1étre a két perbeli
ingatlanra nézve. A felperes mint eladd az I. és II.r. alperesek
részére értékesitette az ingatlanokat 1/2 -1/2 ardnyban, 5.000.000-
5.000.000 forint vételdr ellenében. Az addsvétell szerzddéseket nem
a felperesi kft. képviseletére jogosult V.r. alperes irta alda.

Az I. és II.r. alperesek, mint vevdk a szerzddésenként 1.000.000
forint foglalo &sszegét nem fizették meg, a tovabbi 4.000.000
forint vételarat azonban mindkét ingatlan vonatkozdsdban a IV.r.
alperestdl felvett hitelbdl teljesitették a felperes részére 2008.
marcius 3-dn. A svdjci frank alapu kélcsén vonatkozdsdaban a III.r.
alperes, mint az I.r. alperes hdzastdrsa egyetemleges adostdrsi
kbtelezettséget vallalt. A két ingatlan vonatkozdsaban a I., II.r.
alperesek 1/2-1/2 tulajdonjoga kertilt az 1ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzésre. A kblcsénszerzddések biztositdsdra a
IV.rendd alperes javdra jelzdlogjogot jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartdsba. A kblcsénbésszegeket térlesztették, majd
végtdorlesztéssel 2012. februar 2-dn az I.r. alperes, a II.r.
alperes helyett pedig a VI.r. alperes azt végleg kifizette.

2008-ban a II.r. alperes a sajat 1ingatlanhanyadait a sziileinek
ajdndékozta, az V., VI.r. alperesek tulajdonjoga bejegyzésre keriilt
az e.-i JA/3 és JA/4 helyrajzi szdmu ingatlant illetden az
ingatlan-nyilvantartdsba.

Az I.r. alperes 2008. november 11-én megdllapoddst kétott a III.r.
alperessel. Ebben az I.r. alperes elismerte, hogy a tulajdondban



allo perbeli ingatlanhdnyadok megvdsdrldsdra hdzastdrsi kozdls
vagyonbol kerilt sor, ezért a III.r. alperes javdra mindkét
ingatlan vonatkozdsdban 1/4-1/4 ardnyu tulajdonjog bejegyzésre
keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba.

A felperes moédositott keresetében kérte megdllapitani, hogy az e.-1
/A/3 és a A/4 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra vonatkozo
addsvételi szerzddések nem jottek létre és kérte, hogy a birdsdg az
1959. évi IV. térvény (Ptk.) 237. $-dnak (1) bekezdése alapjdn az
érvénytelenség jogkdévetkezményeinek levondsdval 4dllitsa helyre az
eredeti 4allapotot. Kérte tulajdonjogdnak 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését és az alperesek tulajdonjogdanak, valamint a IV.r.
alperes jelzdlogjogdnak térlését, az alperesek ennek tlrésére
kbtelezését. Vallalta a felvett 4.000.000-4.000.000 forint vételdar
I-IT.r. alperesek részére térténd visszafizetését.

Az I. és III.r. alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Nem
vitattdk, hogy a szerzdédéskétés idején az V.r. alperes volt a
felperes képviseletére jogosult, ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy
a felperes felvette a kb6lcsénként folydsitott vételdrat és a
féldhivatali bejegyzd8 hatdarozatot sem tamadta meg. Az I., III.r.
alpereseknek az volt a jogli 4llaspontija, hogy a felperes a
tagjaival szemben 1inditott pert és ehhez taggyililési hatdrozatra
lett volna sziikség a 2006. évi 1IV. térvény (Gt.) 141. § (2)
bekezdésének n) pontja alapjdn.

A III.r. alperes hivatkozott arra is, hogy a tulajdonjoga tdrlésére
mdr nem keriilhet sor, igy az eredeti &dllapot helyredllitdsdra sem,
mert a felperes a III.r. alperesre vonatkozod ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzési hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 60
napon beliil nem inditotta meg a térlési pert. Az 1ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLII. toérvény (Inytv.) akkor
hatdlyos 63. § (2)  bekezdése alapjdan a jogvesztd hatdariddt
elmulasztotta, a III.r. alperes pedig az ingatlan-nyilvantartdsban
bizva, ellenérték fejében, johiszemilen szerzett jogokat.

A II.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdbfoku birdsdg itéletében a felperes keresetének helyt adott.
Elrendelte az alperesek tulajdonjogdnak, illetve a IV.r. alperes
jelzdalogjogdnak a perbeli ingatlanokrdl vald térlését és a felperes
tulajdonjoganak 1/1 hanyadban az eredeti d4dllapot helyredllitdsa
jogcimén valo bejegyzését. Az I1., I111., IV., V. és VI.r.
alpereseket mindezek tlrésére kételezte. A birdsdg kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek
2.000.000 forintot és annak tdérvényes kamatait, tovdabba a III.r.
alperesnek  ugyancsak 2.000.000 forintot és annak  tdérvényes
kamatait. A II.r. alperes javdara a felperest 4.000.000 forint
megfizetésére kotelezte és rendelkezett a perben felmerilt



kbltségek viselésérdl 1is.

Az elsdéfoku birdsdgnak az volt a jogi 4dlldspontja, hogy a perben
kirendelt igazsagiligyi irdsszakértdi vélemények alapjan
megdllapithatdan a két addasvétell szerzddést, és késdbb a banknak
tett nyilatkozatot nem az V.r. alperes, mint ligyvezetd irta ala. A
felperes akaratdnak kifejezésére az iligyvezetd volt jogosult, igy a
szerz&dések a felek akaratdanak kolcsénbés és egybehangzo kifejezése
hidnydban nem jéttek 1létre a Ptk. 205. § (1)  Dbekezdésére
figyelemmel. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy azok a
kériilmények, felperesi magatartdsok, amelyekre az I. és III.r.
alperesek hivatkoztak, nem teszik érvényessé a szerzddést az
ligyvezetd aldirdasdnak hidnydban.

Az elsdéfoku birdsag d4dllaspontja szerint a jelen jogvitdra nem
alkalmazandok a Gt. rendelkezései, ez egyébként 1is kizdrna az
igényérvényesités lehetdségét, hiszen a felperesi tdrsasag
valamennyi tagja alperesként all perben. A szerzddések
létrejéttének hidnydban a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjdan a
szerzd8déskotés eldtt fenndllott helyzetet kell visszaallitani. A
nemo plus iuris elve alapjdan a II.r. alperesnek az V., VI.r.
alperesekkel létrejott ajandékozdsi szerzd8dése is érvénytelen, igy
a birésdg az V., VI.r. alperesek tulajdonjogdnak tdérlését 1is
elrendelte. A IV.r. alperes  jelzalogjoganak térlésére arra
tekintettel keriilt sor, hogy 2007. decemberében az 1ingatlanok
tehermentesek voltak és az itélethozatalkor pedig mdr mindkét hitel
visszafizetésre kerilt.

A birdsdg nem osztotta a III.r. alperes védekezését. Alldspontija
szerint a III.r. alperes helyesen hivatkozik arra, hogy az Inytv.
63. § (2) bekezdése alapjan a tdérlési keresetet valdban 60 napon
beliil kellett volna meginditani, figyelemmel arra, hogy az
Alkotmdnybirésag 51/2009. szamu hatdrozata 2009. dprilis 28.
napjdaval, ex nunc hatdllyal semmisitette meg ezt a rendelkezést,
ugyanakkor dlldaspontja szerint a III.r. alperes az Inytv. 5. § (3)
bekezdése alapjdn nem mindsiil johiszemd jogszerzdnek, ugyanis nem
ellenérték fejében szerezte meg az ingatlanok tulajdoni hanyadat.

Az elsdéfoku birdsag figyelemmel arra, hogy a felpereshez csak
4.000.000-4.000.000 forint keriilt az ingatlanok vételdra fejében,

az eredeti dllapot helyredllitdsa korében ezen 6sszeg
visszafizetésére kdOtelezte a felperest. A 2/2010. PK vélemény 7.
pontja alapjéan a birdsdag a IT.r. alperes erre  irdnyuld

ellenkérelmének hidnydban 1is déntdtt a II.r. alperesnek visszajaro
szolgdltatdsrol.

Az elsd8foku itélet ellen az I. és III.r. alperesek fellebbeztek, a
felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld. A masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletet részben és akként vdltoztatta meg,



hogy mellézte a III.r. alperesnek az eljdrdsi illeték megfizetésére
valéd kotelezését, egyebekben az elsdéfoku birésag itéletét
helybenhagyta. Egyetértett az elsdéfoku birdsag azon jogi
dllaspontjdval, hogy az adasvételi szerzddések nem jottek 1étre.
Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte a bizonyitékokat és abbdl helyes
jogi koévetkeztetésre jutott. Utalt arra, hogy a peradatok alapjan
nem vitds, miszerint a felek szdéban az adasvételi szerzddés
lényeges pontjaiban megallapodtak, azonban az 1irdsbeli addsvételi
szerz8dés nem felelt meg a jogszabdlyban 1irt feltételeknek.
Egyetértett azzal az elsdfoku itéleti megallapitdssal 1is, hogy a
jelen ligyben nincs helye a Gt. 141. § (2) bekezdés n) pontja
alkalmazdsdnak, figyelemmel arra, hogy bdr a vevdk a tdrsasdg
tagjai voltak, a jelen ligyben ténylegesen nem tagsdgi jogviszonybdl
ered a jogvita, hanem a felek kéz6tt a per tdrgya adasvételi
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa. A mdsodfoku birdsdg
helyesnek talalta az elsdfoku birdsdgnak a felek  kbzottil
elszdamolasat is. A masodfoku birdsdg egyetértett azzal a
megallapitdssal 1is, hogy a III.r. alperes az Inytv. 5. § (3)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet johiszemd jogszerzdnek, hdzassdgil
vagyonkézésség jogcimén tdrténd tulajdonszerzése nem johiszemid. A
masodfoku birdsdg a felperes csatlakozéd fellebbezését nem taldlta
megalapozottnak, ez azonban a felililvizsgdlatli eljdrdsnak mar nem
targya.

A jogerds itélet ellen a III.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Ebben elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a)
pontja, illetve 130. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte az
elséfokui birdsdg itéletére kiterjedd hatdllyal a Pp. 157. § a)
pontja, illetve 130. § (1)  bekezdésének g) pontja alapjan.
Harmadlagosan ugyancsak mindkét foku birdsdg itéletével hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoki birdsdgot kérte uj eljardsra
utasitani, mert dalldspontja szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd, a III.r. alperes tulajdonszerzésére tekintettel
mar nem lehetett volna az ligyben a szerzddéskdtés eldtt fenndllod
dllapotot helyreallitani. A III.r. alperes szerint a jogerds itélet
sérti a Gt. 10. § (1) bekezdésének a) pontjat, a Pp. 23. § (1)
bekezdésének e), d) pontjat és a Gt. 141. § (2) bekezdésének n)
pontjat, tovabbda a hdzassdgrol, a csaladrdl és a gyamsdagrol szolo
1952. évi IV. térvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdését, az Inytv. 5. §
(3) bekezdését, 63. S (2) bekezdését. A III.r. alperes
megismételte, hogy d4dllaspontja szerint a jogvita tdrsasdagi jogi
jogvita, mivel a felperes mint gazdasdgi tdrsasdg és tagjail kozdtti
megdllapodds érvényessége a per tdrgya. Ilyen esetben taggyilési
déntés sziikséges, ez nem sziiletett a jelen ligyben.

A IIT.r. alperes tulajdonjoganak tér6lhetdségérdl is



jogszabdlysértden doéntétt a jogerds itélet, illetve az elsdfoku
birésdg is. A III.r. alperes a Csjt. 27. $-a alapjan szerzett az
I.r. alperessel kbzésen tulajdonjogot, a hdzassdgi életkdbzdsség
idején a hdzastdrsi vagyonkézdésség fennalldsa miatt. Az I. és
IIT.r. alperesek utdbb kifejezetten rdgzitették 1is ezt a tényt,
ezért keritilt sor a III.r. alperes tulajdonjogdnak bejegyzésére. A
IIT.r. alperes tehdt nem ellenérték nélkiil és nem rosszhiszemien
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogdt. Az a tény, hogy a III.r.
alperes nem szerepelt vevdként a szerzd8désben és vételdrat
személyesen nem fizetett, a Csjt. alapjan térténd tulajdonszerzését
nem zarja ki és nem teszi ingyenessé az ligyletet.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdésében foglalt hatdridd elmulasztdsa
kizdrja azt, hogy a felperes a III.r. alperessel szemben torlési
keresetet terjesszen eld. Az elsdéfoku itélet is régzitette, hogy a
felperes a térlési kereset meginditdsdra nyitvadlld hatdariddt

elmulasztotta. Abban az esetben viszont, ha a III.r.alperes
jogszertien hivatkozik a tulajdonszerzésére, ez az 1/2010. (VI.Z28.)
PK vélemény 3. pontja szerint kizdrja az eredeti 4dllapot
helyreallitdsat. A III.r. alperes véqgiil vitatta, hogy a

tdkedbsszegek ligyvédi letétbe helyezése valdban igazolja-e a
felperes teljesitdképességét.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kd&zo6tt vizsgdlhatja feliil. A jogerds itélet azon
megdllapitdsa miszerint a felperes és az I., II.r. alperesek altal
koétott addsvételi szerzddések esetében az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni a felililvizsgdlati eljdrdsban mar
nem volt vitatott.

A III.r. alperes elsdsorban arra hivatkozott, hogy a gazdasdagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Gt.) 10.
§-a, valamint 141. $-dnak (2) bekezdés n) pontjdban foglaltak miatt
a birésdg a pert a jelen eljdrds keretei kéz6tt nem is tdrgyalhatta
volna, azt a Gt. 10. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a
térvényszéken kellett volna meginditani. A Kdiria nem ért egyet a
IIT.r. alperes jogi 4allaspontjaval. A Gt. 10. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint tdrsasdgi jogvitdnak mindsiil a gazdasdgili tdrsasag és
a gazdasagi tdarsasag tagjai kdézétti, a tarsasagi jogviszonyon
alapulé valamennyi jogvita. A tdrsasag és tagjal koézétt tehdt olyan
jogvitdnak kell fennallnia, amelynek alapja a tdrsasdagili tagsdg. A
jelen iligyben a felperes kft. az 1ngatlanait értékesitette, a vevd
lehetett volna kiviildllé harmadik személy 1is, az a tény, hogy



azokat a tdrsasdg tagjai vasdroltdk meg az ligyletet nem teszi
tarsasagi jogvitavda.

Ugyanigy alaptalan a III.r. alperes hivatkozdsa a Gt. 141. § (2)
bekezdésének n) pontjdra, miszerint a taggyilés kizdardlagos
hatdskorébe tartozik - tébbek kbz6tt - a tagok elleni kévetelések
érvényesitése, ezért a perinditdshoz taggyililési hatdrozatra lett
volna sziikség. A jelen lUlgyben azonban nem tagsdgi jogviszonybol
fennallé igényrdél, nem kévetelés érvényesitésérdl van szd, hanem a
felperes az ingatlanait érintd addsvételi szerzddések
érvénytelenségének megdllapitasat és ennek jogkdévetkezményel
levondsat kérte.

A IITI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme véqgiil arra irdanyult, hogy
vele szemben az érvénytelenség jogkdvetkezménye az eredeti 4dllapot
helyredllitdsa formajdban nem vonhatdé le, figyelemmel arra, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsban bizd, johiszemid, ellenérték  fejében
szerz48 tovabbi jogszerzdnek mindsil.

A IIIl.r. alperes az Inytv. 63. § (2) bekezdésére hivatkozott, arra,
hogy a felperes az igényérvényesitési hatdariddét elkéste. A III.r.
alperes szerint mindkét foku birdsdg jogszabdlyba itkézE modon
dllapitotta meg, hogy nem johiszemd személy, illetve, azt 1is, hogy
nem ellenérték fejében szerzett. Utalt a Csjt. 27. $-dra, amely
szerint a hdzastdrsak osztatlan kézés tulajdona mindaz, amit a
hdzassdgi életkbzdésség 1ideje alatt akdr egylittesen, akdr kiildn-
kiilén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hdzastars
kiilénvagyondhoz tartozik. Alldspontja szerint a hdzastdrs dologi
hatdlyu tulajdonszerzéséhez nem sziikséges, hogy a szerzésben maga
is részt vegyen, igy a Jjohiszemilsége nem vitathatd és a
vagyonkézdsség megsziintetésével ellenérték fejében szerezte meg az
ingatlanhdnyadokat.

A IIT.r. alperes ebben a kérben eldadott jogi adllaspontja részben
helytallo. A III. alperes johiszemd és ellenérték fejében szerzd
személynek mindsiil a felhivott jogszabdlyok alapjdn. A IITI.r.
alperes azaltal, hogy az I.r. alperessel egyiitt a hdzassdgi
életkbzbsség alatt az 1ingatlanhdnyadokat megszerezte, az I.r.
alperes jogszerzésének idépontjaban a kézds tulajdonu
ingatlanhdnyadok ingatlan-nyilvdntartdson kiviili tulajdonosava
valt. Az I. és III.r. alperesek kézotti megallapodds csak annyiban
volt jelentds, hogy ezzel nyilt 1lehetéség a III.r. alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére, a III.r.
alperes azonban a kifejtettek alapjan eredeti jogszerzdnek mindsil,
nem pedig tovdbbi jogszerzdének. A III.r. alperes éppen erre
tekintettel nem hivatkozhat arra, hogy a felperes vele szemben a
perinditdsi hatdriddt elkéste. A felperes azoknak az adasvételil
szerzddéseknek az érvénytelensége irant 1inditott pert, amelyek
alapjédn az I., II.r. alperesek és az I.r. alperes révén a III.r.



alperes 1s tulajdonjogot szerzett, az ilyen érvénytelenségi kereset
eldterjesztése nincs hatdriddéhdéz kétve (Ptk.234.S (1) bek.) és
ennek kdévetkeztében az érvénytelenség jogkdvetkezményei a III. r.
alperessel szemben 1is levonhatdk. A III.r. alperesnek is viselnie
kell annak jogkévetkezményeit, hogy az egyezd szerzddési akarat
kinyilvanitdsa hidnydban az addsvételi szerzddések nem jottek
létre, amelynek kévetkeztében az 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6.a)
pontija értelmében az érvénytelenség  jogkdvetkezményeit kell
alkalmazni.

A Kuria d4dlldspontja szerint a III.r. alperes feliilvizsgalati
kérelme azért sem megalapozott, mert az eljard birdsdgok a felperes
teljesitbképességét kelldbképpen megvizsgaltdk.

A kifejtettek alapjan a jogerds itélet érdemben nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan - eltérd jogi indokoldssal - hatdlyaban fenntartotta.

A IIT.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkéltségét. Ennek O6sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjdn az ligyvédi munkdval ardnyban &alldan 4dllapitotta
meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi addét is tartalmazza.

A III.r. alperes teljes személyes kdbltségmentességben részesiilt,
ezért pervesztessége ellenére az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. tdérvény 74. § (3) bekezdése alapjdn, tovdbbd a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. $-a alapjdan a le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2016. januar 19.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé biré, dr. Arok Krisztidn s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézd



