A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.074/2015/7.szdm

A Kuria a Dr. Csapd Péter ligyvéd és a Dr. Pokd Diana ligyvéd altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ado Féigazgatdsdga (7621 Pécs,
Rakoczi u. 52-56.) alperes ellen adod iligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pécsi KOzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2014. oktdber 8. napjdn kelt 8.K.27.138/2014/4.
szamu szamu jogerds itélte ellen a felperes altal 7. sorszamon
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.27.138/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku adohatosag a 2011. évre 4dfa és cégautd adonemekben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatara irdnyuld ellendrzést végzett az
egyszerisitett adoraktdari engedéllyel rendelkezd, fdtevékenységként
szdldbor termeléssel foglalkozd felperesnél. A felperes, az A. Kft.
(a tovabbiakba: A Kft.), a D. Kft. (a tovabbiakban: D.Kft.) és a P.
Kft. (a tovabbiakban: P.Kft.) tulajdonosa és képviseldje ugyanazon
személy, M. D. volt. A revizid megdllapitotta, hogy a 2011
decemberében beszerzett folydbor az A.Kft. tulajdonaban volt, tdle
keriilt a D.Kft. és a P.Kft. kézbeiktatasdaval a felpereshez, ugy
hogy a borkészlet - kis mennyiségd tokaji készlet kivételével -
bértdroldsi  szerzddésekkel lefedve, végig a felperes oOcsail
adoraktdrdban volt. Az adohatdsdg értékelte a NAV Baranya Megyeil
vam- és  Pénzligyi Igazgatosag Jovedéki Osztdlya pincekényvi
ellendrzésének adatait.



Az elsdfoki addéhatdsdg a revizid megdllapitdsaira tekintettel a
2011. IvV. negyedévre afa adonemben 76.843.000 forint
adokiilénbézetet allapitott meg, az adohidny utdn addbirsdgot
szabott ki, késedelmi potlékot szamitott fel, tovabba 250.000
forint mulasztdsi birsdagot is kiszabott a felperes terhére.

A felperes az elséfokd hatdrozat elleni fellebbezésében kérte az
dltala kezdeményezett kézjegyzdi nemperes eljdrasra tekintettel a
kézigazgatdsi eljards felfiiggesztését. Az alperes a kérelmet a
1842179446. szamu végzésével elutasitotta.

Az alperes a 1842184466/2013. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku déntést. Indokoldsa szerint a jévedéki ligyben feltart
adatokra 1s tekintettel megallapithatd, hogy a Kft-k kézottil
lancértékesités sordn a termékekben sem fajtdt, sem mennyiséget
illetden nem tdértént vdltozds, csupdn az ugyanazon tulajdonosi
kérhéz tartozd ,tulajdonos Kft." személye vdltozott. A személyil
O0sszefonddds kévetkeztében a felperes tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a szdamlakibocsdatok 4dltal elkdvetett addcsaldsban vesz
részt.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatdrozatot, melyben az
érdemi megdllapitdsok vitatdasan tulmenden kifogasolta az eljdrds
felfliggesztése irdanti kérelem elutasitdsdt, a szakértdi bizonyitds
lefolytatdsanak elmaraddsat, azt, hogy a szakértdi vélemény
bevardsa nélkiil hozott az alperes hatdrozatot.

A perinditdas hatalyanak bealltdt kovetden csatolta a kébzjegyzdi
kirendelés alapjan 2014.februdr 24-én késziilt igazsagiigyi addo- és
jdrulékszakértdi véleményt. A szakértd alapvetd feladata a
gazdasagi események teljesiilésének és a bizonyitdsi eljdrds
megfeleldségének vizsgdlata volt.

A felperes elsd alkalommal, 2014. februdar 28-1 keltezéssel
eldterjesztett felligyeleti 1intézkedés irdanti kérelme alapjan a
birdsdg a Polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 337.5 (1) bekezdést alkalmazva felfliggesztette a
per targyaldsdt. Az adohatdsdg melldzte a felligyeleti intézkedést.
A felperes a folytatodd perben ujabb feliigyeleti intézkedés iranti
kérelmet nyujtott be, de ezuttal nem keriilt sor a tdrgyalads
felfiiggesztésére. (Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme szerint
intézkedésre ismételten nem keriilt sor.)

Az elsdfokui birdsdag jogerds Iitéletével elutasitott a felperes
keresetét.

A kézjegyzdi igazsagliigyl szakértdi kirendelés kapcsan az addzas
rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
120.8 (5) bekezdés alapjan megdllapitotta, hogy a hivatalbdl indult
hatdsdgl eljdrds felfiiggesztésének az adozd kérelmére nincs helye,
a koézigazgatdasi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos



szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései pedig e kérben az Art. 5.5 (1) bekezdése folytan nem
alkalmazhatdék. Egyébként sem meriilt f&61 olyan eldzetes kérdés,
amely az 1lgy érdemi dbéntésére kihatdssal lett volna, 1igy eltérd
jogszabaly esetén sem lett volna helye a felfiiggesztésnek.
Egyébként az elkésziilt vélemény szerint a szakértd egyrészt
jogkérdésben foglalt 4allast, masrészt olyan kérdésekre valaszolt,
amelyek megitélése az addéhatdsdg vagy a birdsdg hatdskdrébe
tartozik. Ha a szakértd kirendelés sziikséges lett volna, akkor a
felperest nem érte volna hdtrdany, mert azt a perben pdtolni
lehetett volna.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes az Art. 95.§8 (5)
bekezdés példaldédzo felsoroldsa folytdn annak ellenére figyelembe
vehette a NAV Baranya Megyei Vam- és Pénziigyi Igazgatdsdg Jévedéki
Osztdlya altal végzett pincekényvi készletellendrzést, 1illetve
annak megdllapitdsait, hogy azok tdrgyadban még nem sziletett
jogerds déntés. A megdallapitdsok egyébként nem kizdrdlag a
pincekényvi ellendrzésen alapultak, a jovedéki osztdly 4altal adott
adatok, informdcidk pedig nem vitdsan fenndlltak. Kitért arra, hogy
a felperes a jogerds addéhatdsdgi hatdrozatban foglalt részletesen
felsorolt relevdans 4dllitdsok kéziil egyet sem kifogdsolt, igy azt a
kériilményt sem, hogy a borkészletek jelentds része a felperes
adéraktaraiban volt és nem 1indokolta semmi a lancligyletek
létrejottét.

A felperes nem adott arra magyardzatot, hogy a D. Kft. és P.Kft.,
mint kd&zbensd vevd/értékesitd bevondsdra miért volt sziikség. Nem
cdfolta azon lényeges kériilményt sem, hogy az A.Kft. volt jogosult
a szdmladk mellékletét képezd bizonylatokon szerepld formdban
térténd kiszdamldzdsra, figyelemmel arra, hogy a borkészlet ezen
tarsasag tulajdondban volt, illetve lehetett 2011. janudr 1-jét
megeldézden. A D.Kft. és a P.Kft. értékesitéseinek iddépontjaban 2011
decemberében a borfajtdk jelentds része nem volt meg, vagyis a
szamldk nem a valds gazdasdgili eseményeket-, teljesitési iddpontokat

tartalmazzak. A feltdrt és megindokolt készlet és Onkdltség
szamitdsokat sem kifogdsolta a felperes, azok carfolatdt keresetében
meg sem kisérelte. Nem vitathato, hogy mindegyik  tdrsasdg
vonatkozdsdban személyi  Osszefiiggések  vannak. Nem cdfolta a

felperes a f8kényvi készletnyilvantartds és a pincekdényv (jévedéki)
nyilvantartds kézdétti jelentds eltérést, hogy a vizsgalt iddészak
vamjogl elszdmoldsdt valotlan adattartalommal teljesitette, hogy a
jogszabdlyban eldirt nyilvdntartdsbol a vamhatdsdgi ellendrzés

soran nem tudott adatot szolgaltatni, hogy a jévedéki
nyilvadntartdsdt a jogszabdlyi eldirdsoktol eltérden vezette, hogy
olyan értékesitésrdl is allitott ki bizonylatot, amelyen

feltiintetett termékmennyiség nem volt meg készletében, nem
igazolta, hogy az A.Kft. névvdltoztatds miatti jogutddja, az A.



Kft. bdarmilyen modon lizleti tevékenységet végzett volna az Amerikai
Egyesiilt Allamokban.

Nem cafolta a felperes, hogy a borkészlet mozgasdhoz igazodva
mindegyik tdrsasdgndl szdndékosan kicserélték a mellékleteket, hogy
a bor vdsdrldsa, termelése, illetve értékesitése a D.Kft. részérdl
tevékenység idegen volt, jovedéki addraktdari engedéllyel nem
rendelkezett, hogy a betdrozott készlethdl 2011. II. félévében

folyamatosan sajdat nevében értékesitett. Ezeket a relevdans
kériilményeket a felperes tehdt egyadltaldn nem tette keresetében
vitdssd. Mindezen kériilmények egyenkénti és 6sszefliggésben

értékelése alapjdn az alperes megalapozottan kdévetkeztetett arra,
hogy a ldnciigylet sordan valods gazdasdgi esemény nem tértént, sdét az
ligyletben résztvevdk célja egyenesen az adokijdtszdas volt,
figyelemmel arra 1is, hogy az A.Kft. adofizetési kételezettségének
nem tett eleget.

A felperes nem hivatkozott rda és a Jjelen perben fel sem
meriilhetett, hogy a felperes a lancligylet sordn a lanchan eldtte
4116 gazdasdgi tdrsasdgndal felmeriilé addkijdtszasra vagy csaldsra
utaldé kériilményrdl nem tudott vagy nem tudhatott volna, figyelemmel
azon objektiv kérilményre, hogy valamennyi tdrsasdgnak azonos
személy volt a tulajdonosa.

Az elsdbfoku birdsdag értékelése szerint a felperesnek a pénzmozgds
hidanydt a kbvetelések beszamitdsdval torténd rendezésére vonatkozod
eldaddsa nem fogadhaté el, mert a P.Kft. és a D.Kft. részérdl nem
bizonyithatd az A.Kft-vel szembeni bdrmilyen nemd kévetelés,
amelynek a fentiek szerint a rendezés lett volna a célja. A
tdrsasdgok kézdtti ligyletek beszamitdssal térténd rendezése valdban
teljesitésnek mindsiilne, de a szamlakbdél ez a kdOriilmény nem deriil
ki.

Az elséfoku birdsdg értékelése szerint a  jévedéki készlet
kezelésére haszndlt programmal Osszefliggdé kereseti eldaddsok nem
relevansak, az alperes ugyanis nem azt dllitotta, hogy a jévedéki
készletezésre haszndalt program volt hibds, hanem azt, hogy
jogszabaly kételezd rendelkezése alapjdn eldirt-, a felperes adltal
vezetett nyilvdntartdsok kozétt ellentmonddsok meriiltek fel, melyek
alkalmatlannda tették ezen nyilvdntartdsokat az addéjogi szempontbol
relevans tények megdllapitdsara. A keresetben megjeldlt
jogszabdlysértések hijan nem keriilhetett sor az alperes hatdrozata
hatdlyon kiviil helyezésére.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfokd birésdag azért
mellézte a felperes szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi
inditvanyt, mert a kbzjegyzd dltal kirendelt szakértdnek megadott
kérdések  jogkérdésnek  mindsiilnek és nem olyannak, amelyek
indokolttd tennék a szakértd kirendelését.



A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a kereseti
kérelemnek megfeleld itélet meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku
birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozatalra utasitdsat
inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében részben a kereseti indokkal
egyezden kérte a jogerds itélet feliilvizsgdlatdt. Ezekben az
elemekben a felperes a tényallas megalapozatlansdgdra, illetdleg az
igazsagligyi szakértdi vélemény szilikségességére vonatkozo
allaspontjat fejtette ki.

A feliilvizsgdlati kérelem ezeken tulmenden hivatkozott még arra,
hogy a feliigyeleti 1intézkedés 1irdnti kérelemre tekintettel az
elséfokui birdsdg a Pp. 337.8 (1) bekezdés alapjan kételes Ilett
volna az eljdrast felfiiggeszteni. Tévedett abban 1is, hogy a
szakértdnek megadandd kérdéseket jogkérdésnek mindsitette, hiszen a
Pp. 183/A.§ (2) bekezdése alapjdn a kézjegyzdi eljdrdsban kirendelt
szakvéleményt ugy kell elbirdlni, mintha a perben kirendelt
szakértd terjesztette volna eld, ennek folytdn, mivel a perben a
szakértd csak szakkérdések felmeriilése esetén lehet kirendelni,
ezeket a kérdéseket 1is szakértdnek felteendbnek kellett volna
tekinteni.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta, mert nem kévetkezett be olyan jogszabdlysértés,
amely arra okot adott volna.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 272.8 (2) bekezdése kdvetkeztében a feliilvizsgdlati
kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabdlysértésére, hanem azt is eld kell adni, hogy az miért és
mennyiben sérti ezen rendelkezést.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében d4dltaldnossdgban hivatkozott
arra, hogy az elsdfoku birdsdg ,az adohatdsdgok téves,
megalapozatlan ténydlldasdt kritika nélkiil elfogadva, allitdsaiknak
ellendrzése nélkiil, a jogszabdlysértést figyelembe sem véve hozta
meg helybenhagyd itéletét." A feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmaz
a jogerds itéletnek a lancértékesitéshez kapcsoldodd egyes indokait
okszertien vitatd, a perben értékelt bizonyitékokkal Ilitkéztetd
eldaddst, tartalmdaban a jogerds itélettel elbirdlt kereset indokait
ismételte meg. A Kuria eldtti eljdrdsdban azonban mar nincs
lehetdéség az alperesi, illetve elséfokui hatdsdgi hatdrozattal, és
az ezt megeldézd ellendrzéssel O0sszefliggésben eldadott
jogszabdlysértések vizsgdlatdra. Az addéigazgatdsi eljdrdsban
benytujtott fellebbezés és az alperesi hatdrozatot vitatd kereseti



indokok megismétlése nyomdn nem allapithatd meg a jogerds itélet
dltal megsértett jogszabdlyi hely (Kuria Kfv.I.35.095/2012/7.,
Kfv.I.35.458/2012/7. és Kfv.I1.35.089/2014/10.szam).

A Pp. 337.8 (1) bekezdése szerint, ha a birdsag tudomast szerez
arrél, hogy a kézigazgatdsi szerv feliilvizsgdlni kért hatdarozata
ellen az ligyész felhivdssal éelt, vagy pedig a felettes
kézigazgatdsi szerv a hatdrozatnak felligyeleti uton valo
feliilvizsgdlata irdnt intézkedett, a tdrgyaldst az ligyészi felhivds
elbirdldasdaig, illetve a feliigyeleti 1intézkedéssel elrendelt ujabb

hatdrozat meghozataldig - legfeljebb azonban harminc napra -
felfiiggeszti.

A Pp. ezen rendelkezése  kévetkeztében tehdt a  hivatalboli
feliilvizsgalatra tekintettel a birdsdg a per tdrgyalasat
felfliggeszti, kérelemre indult eljdras esetén azonban a

felfliggesztés csak lehetdség a birdsdg szamdra.

Az Art. 141.$ (1) bekezdése értelmébe az adoligyben a  feliigyeleti
intézkedés meghozataldra irdnyuld eljards kérelemre vagy hivatalbodl
indulhat. Mivel a perbeli esetben a felligyeleti intézkedés irdnti
eljards a felperes kérelmére indult, az elséfokt birdsdg nem
sértette meg a Pp. 337.§8-at amikor a masod izben mar nem
fliggesztette fel a per tdrgyaldsat. Mérlegelésének
megalapozottsdgdt aldtamasztja, hogy ez a kérelem sem vezetett
eredményre.

A szakértd kérdésében szintén jogszeriden jart el az elsdfoku
birdsdag. Az addigazgatdsi eljdrds felfiiggesztésére irdnyadod
szabdlyokat megfelelden alkalmazta: az Art. 120.§5 (5) bekezdése
valdban kizdrja az eljdrdsnak az adozo kérelmén alapuld
felfliggesztését.

Az Art. arra lehetdséget ad, hogy a felperes szakértdi bizonyitdst
inditvanyozzon, vagy eleve benytujtson egy véleményt. Ebben az
esetben az addéhatdsdg szdamdra az Art. 97.5 (3) bekezdése lesz az

iranyadd: koteles az adoézo dltal felajdnlott bizonyiték
visszautasitdsat eldzetesen szoban, majd az ellendrzésrdl szdolo
jegyzd8kényvben irdsban is indokolni. (Az eljdras tovabbi

szakaszaira a rendelkezés az Art. 104.5 (4a) bekezdése folytan
értelemszeriden 1irdnyadd.) A felperes az addigazgatdsi eljardsban
szakértd kirendelését nem kérte, szakvéleményt nem csatolt.

Nem volt tehdt olyan tény, amely miatt az elsdfoku birdsag az
alperesi mulasztdast akar az eljdrds felfiiggesztésének
elmaradasaban, akar az igazsdgiigyi szakértdi bizonyitds
melldzésében megallapithatta volna.



A polgdri peres eljdrds kdézigazgatdsi perekre 1is irdnyado,
igazsaglgyl szakértdi bizonyitdsra vonatkozd szabalyai a Pp.
183/A.S keretel kd&zdtt tartalmazzdk a birdsdg 4dltal a 2005. évi
XLVIII. tv. keretei kbzott nemperes eljdrdsban kirendelt
szakértdére, és az egyes koézjegyzEdi nemperes eljdrdsokrél szolo
2008. évi XLV. tv. keretei ké6zO6tt beszerzett szakértdi vélemények
értékelésére vonatkozo eldirdsokat.

Ezen a moédon beszerzett szakvélemény értékelhetdségének
alapfeltétele, hogy arra a felperes keresetében ne csak
hivatkozzon, hanem csatolja is: ,Ha a fél a perben bizonyitékként
az 1gazsdgligyl szakértd nemperes eljdrdsban torténd kirendelésérdl
sz61l6 térvény vagy az egyes kdzjegyzd8i nemperes eljdrdsokrél szolo
térvény alapjan eljdrt szakértd véleményére hivatkozik, kételes azt
a keresetlevélben jelezni és a szakvéleményt a keresetlevélhez
csatolni."

A felperes azonban a Pp. 183/A.S (1) bekezdésének szabdlyait
megsértve a szakvéleményt nem csak nem csatolta keresetleveléhez,
de ilyen szakvéleményre nem is hivatkozott, kapcsolodd eldbaddsa az
alperes mulasztdsdra, az eljaras felfliggesztésének elmaraddsdra
vonatkozott. A peres eljards megindulasdat kévetden 1igazsagligyi
szakértdként mdar csak a birdsag altal a Pp. 177.8-dnak megfelelden
kirendelt szakértd jarhat el. Nem tévedett az elsdfoku birdsdg,
amikor a peres eljdrds tartama alatt csatolt véleményt nem a Pp.
183/A.$-a szerinti igazsagligyi szakértdi véleményként vette
figyelembe.

A jogerds itéletben foglaltak szerint az elséfoku birdsdg a
véleményt a felperes altal benyujtott bizonyitékok kozott
értékelte, és ezzel OJsszefiiggésben annak 1is 1indokdt adta, miért
melldézi a felperes bizonyitdsi 1inditvdnydt. Megallapitdsaival a
Kuria egyetért: a perbeli lanc értékesitések kapcsan a gazdasdgi
esemény valds tartalmdnak feltdrdsa az adohatdsdg, majd a kereseti
kérelem korldatai kézdtt az elsdfokui birdsdg feladata, a levonandd
kbévetkeztetések pedig jogkérdésekben valod allasfoglalasok,
amelyekben a Pp. 177.8 (1) bekezdése kizdrja az 1igazsagiigyi
szakértd kirendelését. A vizsgdlanddé kérdés attdol nem lesz
specialis, a Pp. 177.8 szerinti  szakkérdés, hogy abban a
keresetlevél benytujtdsa eldtt a nemperes eljdrds szabdlyai szerint
igazsagliigyi szakvélemény keletkezett. A keresetlevél benyujtdsat
kévetd vélemény pedig a fentiek szerint ab ovo nem mindsiil
igazsagiigyi szakvéleménynek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljdrdsban szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

, 2015. szeptember 17.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndéke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé biré, Dr. Sisak Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



