Debreceni [télétabla
Bf.I11.748/2015/6.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi februar hd 9. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az ember0lés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben az Egri Torvényszék
2015. évi szeptember ho 22. napjan kihirdetett 11.B.15/2014/67. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy az elséfoki eljarasban felmeriilt blniigyi koltség 0Osszege helyesen 411 465
(négyszaztizenegyezer-négyszazhatvandot) forint.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 12 500 (tizenkettOezer-6tszaz) Ft, a vadlottat terheld buinligyi koltség
meriilt fel.

Indokolas:

Az Egri TorvényszEk itélete ellen avadlott az irdny megjelolése nélkiil - arra hivatkozassal, hogy
sokallja az itéletet és azzal sok mindenben nem ért egyet -, mig a véddje elsdsorban jogos védelem
megallapitdsa miatti felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés jelentds enyhitése végett jelentett
be fellebbezést, amelyet a masodfoku eljarasban mar a vadlott is inditvanyozott.

Az ligyész tudomasul vette az els6foku birésag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a torvényszék itéletének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a védelmi jogorvoslatokkal megtdmadott els6foku itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt nyilvanos {ilésen birdlta feliil,
figyelemmel a Be. 361. §-dnak (1) bekezdésében irtakra. Ennek soran megéllapitotta, hogy a
torvényszeék a tényallds rogzitéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a mérlegelési
korébe vonta. Kiilonds gonddal vizsgalta - a vadlotti védekezésre tekintettel - a bilincselekmény
helyszinén jelen 1év6 tantk vallomésat. A tényallas megallapitasdhoz kiindulé pontul szolgalt az
egyediili jozan allapota T1 tanu nyilatkozata. A feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon és 0sszességében
is elemezte, megindokolta, hogy mely vallomast, esetlegesen annak mely részét fogadta, vagy
vetette el, miként azt is, hogy az elfogadott tanuvallomésok és igazsagligyi orvosszakértdi vélemény
alapjan miért nem allapitotta meg azt, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ezt az
érvelését tamasztja ala még az is, hogy a vadlotton és a sértetten kiviil mas személy sériilést nem
szenvedett, illetve erre adat nem volt.



A torvényszék a bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott, indokoldsa mindenben
meggy0z0, melyet a masodfoku birdsag is maradéktalanul oszt.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallas
kiegészitése ¢és ennek folytan helyesbitése sziikséges a kdvetkezdk szerint:

Az elééleti adatokban az 1. pontban irtak kiegészitendok azzal, hogy az .. Varosi Bir6sag ... szamu
itéletének probara bocsatast kiszabd rendelkezése hatalyon kiviil helyezésre kertilt, és a terhelttel
szemben garazdasag bilintette miatt is kiszabott biintetés halmazati biintetés.

Elkovetési id6 volt még 2008. december 13. napja is.
A 3. pontban irt biintetés kapcsan elkovetési ido még 2013. junius 12. - janius 17. kdzotti idészak.

A mentdszolgalat értesitése hajnali 1 6ra 51 perckor tortént, ezért a cselekménysor hajnali 2 6rat
megeldzden kezdddott (itélet 2. oldal utolsé bekezdés).

E kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas mindenben megalapozott, és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

Az elséfoku birosdg a megallapitott tényallds alapjan okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, torvényes az altala elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is. Az elkdvetés konkrét
modjara, s az ahhoz hasznalt eszkozre figyelemmel a vadlott tudatanak at kellett fognia a sértett
halala esetleges bekdvetkezésének a lehetdségét is, amelybe belenyugodva cselekedett. Osztja az
itélotabla azokat a jogi érveket is, amelyek alapjan nem lehetett a vadlott javara megallapitani a
jogos védelmi helyzetet. Erre tekintettel a vadlott felmentését célzo védelmi jogorvoslatok nem
foghattak helyt.

A torvényszEék feltarta a vadlott javara €s terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket, amit azzal
kell kiegésziteni, hogy az egy kiskora gyermekrdl valé6 gondoskodasnak enyhitd hatasa van, ahogy
az eshetdleges szandéknak is.

A biincselekmény elkovetésétdl a jogerds elbiraldsig eltelt alig tobb, mint 2 év nem tekinthetd olyan
hosszu iddtartamnak, amelynek Iényeges enyhitd hatast kellene tulajdonitani. A vadlott
személyiségzavara sem irhatd a javara, mert az igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény értelmében a
beszamitasi képességét ez nem érinti.

A masodfoku eljarasban a védo ekorben elfoglalta allaspontjat nem osztotta a masodfoku birdsag.

Az irdnyado kozépmérték alatt kiszabott szabadsagvesztés aranyban all a biintetett el6életi vadlott
altal elkovetett bilincselekmény nagy targyi sulyaval, a blndsségi koriilményekkel, nem utolsod
sorban a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokaval. Az itélétabla mindezek miatt
a kiszabott bortonben végrehajtando szabadsagvesztés enyhitésére nem talalt indokot. Az elkovetett
blincselekmény jellegére figyelemmel helyes a koziigyektdl eltiltds, mint mellékbiintetés
alkalmazasa, amelynek tartamaval egyetért a masodfoku birosag.

Az eddig kifejtettek alapjan a vadlott és a védé masodlagosan a biintetés 1ényeges enyhitését célzo
jogorvoslata sem vezethetett eredményre.



Mindezek kovetkeztében az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-dnak (1) bekezdését
alkalmazva helybenhagyta.

Az els6foku birdsdg az utolsd targyalasi napon felmeriilt 5 000 forint blniigyi koltségrol
elmulasztott rendelkezni, ezt korrigalta a masodfoku birdsag.

A vadlott elézetes letartdztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésén,
mig a fellebbezési eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 381. §-danak (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. évi februar ho 9. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradek:
Az Egri Torvényszék 11.B.15/2014/67. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai napon jogerds
¢és végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi februar ho 9. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



