Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.314/2015/4.

A Févarosi [télétabla dr. Siile Péter iigyvéd (.....) altal képviselt ... felperesnek a dr. Szabd Janos
tigyvéd (.....) altal képviselt .... alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. aprilis 22-én kelt 33.G.40.849/2014/40. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belil fizessen meg 500.000 (6tszazezer) forint +
AFA 06sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a ..... ¢és alperes kozott 2005.
szeptember 22-én hitelszerz6dések megkotése céljabol keretmegallapodas jott 1étre, ennek részét
képezte alperes iizletszabalyzata.

Az lizletszabalyzat 3.3. pontja szabalyozta a Kozponti Hitelinformécidés Rendszer (KHR, korabbi
elnevezése: Bankkozi Ados- és Hitelnyilvantartd Rendszer, BAR) részére torténd adatszolgaltatast.
A szabalyozas megfelelt az 1996. ¢évi CXII. torvény akkor hatalyos 130/A.§, 130/0. §-a
rendelkezéseinek.

A 3.3.1. pontja értelmében alperes a KHR kezelé pénziigyi vallalkozds részére atadja
vallalkozasoknak a torvényben meghatarozott pénziigyi szolgaltatisra vonatkozo szerzddésével
kapcsolatos referencia adatait.

A 3.3.6.1. pont szerint az ligyfél kifogast emelhet adatai atadédsa, kezelése ellen és kérheti a
referenciaadat helyesbitését, torlését.

A 3.3.6.4. pont szerint a nyilvantartott ligyfél a referencia adatai atadasa és kezelése miatt a
helyesbités vagy torlés céljabol a referencia adatszolgaltatok és a KHR-t kezel6 vallalkozés ellen
keresetet indithat, a keresetlevelet a kifogas elutasitasarol szolo tajékoztatd kézhezvételét kovetd 30
napon beliil a nyilvantartott lakohelye szerinti helyi birésaghoz kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni, a hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak van helye. A nyilvantartottat
a keresetinditasi jog akkor is megilleti, ha a referencia adatszolgaltato, illetve a KHR-t kezeld
pénziigyi vallalkozas a meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A keresetlevél
benyujtasara nyitva allé hataridét ebben az esetben a t4jékoztatasi kotelezettségben megallapitott
hatarido leteltétol kell szamitani.

A keretmegallapodas alapjan a .... alperessel 0049/2005. szam alatt 2005. szeptember 22-én
15.000.000 forint 6sszegli rulirozéd hitelszerzodést kotott 2006. szeptember 22-i lejarattal, a Kft. a



kolcsont nem tudta hataridében visszafizetni, ezért 2006. szeptember 18-an 11 hitelkérelmet nyujtott
be, ahhoz nem csatolta az adodigazolast és a kiilkereskedelmi €s jovedéki tevékenységre vonatkozo
nyilatkozatat. Az APEH igazolast 2006. szeptember 26-an, a kiilkereskedelmi ¢és jovedéki
tevékenységre vonatkozo nemleges nyilatkozatat 2006. oktober 17-én nyujtotta be alpereshez.

Alperes a ...2006. oktober 17-én 0046/2006. szam alatt 0j rulirozé hitelszerzédést kotott és aznap
15.000.000 forint kdlcsont folyositott a ...részére. A szerzddés 9. pontja szerint a szerz0désben nem
szabalyozott kérdésekben a keretmegallapodas iranyadd. Az ) megéllapodas alapjan folyositott
kolcson az elozd, 0049/2005. szerzodés alapjan fennallt tartozasra keriilt elszamoléasra. A 2006.
szeptember 22-i lejarattol kezdédden felhalmozodott iigyleti és késedelmi kamat miatt 0049/2005.
szamu rulirozo hiteltartozas teljes tokedsszege nem kertilt torlesztésre, fennmaradt 349.179 forint
tOketartozas. Ezt a hatralékos Osszeget és annak tigyleti, illetve késedelmi kamatat 2006. oktober 27-
én, a szeptember 22-i lejarattol szamitott 35 nap elteltével egyenlitette ki a .... A 30 napot
meghalado tartozasrdl alperes a KHR részére adatszolgaltatast nyujtott.

A .... 2007. februarjaban 7.000.000 forint 6sszegli Széchenyi Hitelkartya kérelmet terjesztett eld az
...salgotarjani fidkjanal, az eldszlirés soran az ... Bank-fiok a 2007. februari KHR-bdl nyert adatok
szerint értesiilt arrdl, hogy a ..... szamu hitelének lejarati ddtuma 2006. szeptember 22. volt, a
szerzOdés allapota: ,,a rendezés véghataridejére nem rendezddott, lejart", a szerzodés statusza:
»megszint", szerzodéses 0sszeg 15.000.000 forint, a szerz6dés maradék 0sszege 14.995.308 forint,
a teljesités allapota ,,30 napot meghaladé késedelem Iépett fel" (fiz. kés), az utols6 adatszolgaltatas
datuma 2006. oktober 25.

Az ... a negativ informdcidra tekintettel az eldsziirés sordn hitelképességi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a ..kérelmét. A Széchenyi Kartya iizletszabalyzat 2.4. pontja szerint annak
igénybevétele feltétele volt a 2007. februari hatdly szerint, hogy a vallalkozas altal benyujtott
igénylést az tigyfél altal kivalasztott bank a mindsitési eljardsa soran pozitivan értékelje, azaz
hitelképesnek taldlja és megfeleljen a ... feltételeinek. Az {izletszabalyzat 2.5. pontja tartalmazta a
kizaro feltételeket, azaz a vallalkozas nem vehet részt a konstrukcioban és kérelmét a programot
iranyitd ... nem fogadja be, illetve elutasitja, illetve a bank a hitelkérelmet nem hagyja jova és a ...
nem vallal kezességet, ha a kartyaigénylési lap mellékletei, illetve az azokban foglalt adatok
ellendrzése alapjan megallapithato, hogy az lizletszabélyzat szerinti kizar6 feltételek valamelyike
fennall. Az lizletszabalyzat 2.5.1.) alpontja szerint a készfizetd kezességvallalasi kérelem benyujtasa
idopontjdban, ha a vallalkozds nem felel meg ...lzletszabalyzatanak, a Széchenyi Kartya
hitelkérelmet a .... nem fogadja be, illetve elutasitja. A készfizetd kezességvallalasi szerzddés
megkotése feltétele a ... részérél, hogy a KHR-ban a vallalkozasnak nincs rogzitett lejart
hiteltartozasa és errdl a bank a hitelbiralat soran meggydzodik. Az lizletszabalyzat 2.4.a) alpont
szerint a hitelkeret megitélés feltétele volt az igényelt hitelkeret minimum haromszorosat elérd el6z6
évi szamlaforgalmi igazolés. A.... altal a Széchenyi Kartya kérelméhez csatolt, alperes altal 2007.
februar 7. napjan kiallitott szamlaforgalmi igazolds szerint az elmult 12 hoénap tartozas forgalma
22.311.370 forint, a kovetel forgalom 21.929.782 forint volt. Az alperes 2007. februdr 27-én a
...részére igazolta, hogy a ... és alperes kozott 2005. szeptember 22-én 0049/2005. szdmon 1étrejott
hitelszerzédés 15.000.000 forint Osszegben 2006. szeptember 22-én lejart €s az ados fizetési
kotelezettségét teljesitette.

Az ... elutasito valaszara tekintettel a ... 2007. marcius 6-an levélben kérte a salgotarjani fiokvezetot,
hogy a BAR nyilvantartasban a Kft. statuszat a 2005-6s hitelszerz6dés kapcsan ,,normal, lezart"
statuszura modositsak. Utalt a tartozas kiegyenlitésére, illetve alperes dontésének elhtizodéasara, mert
allaspontja szerint a Kft. minden dokumentumot becsatolt. A fidkvezetd valaszlevelében az



elutasitast azzal indokolta, hogy az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége volt a tényeknek
megfeleld adatkozlés a BAR felé, a szerzOdés hataridoben torténd teljesitése kozlése hamis
adatszolgaltatds lenne, a meghosszabbitasra a késon beadott informaciok miatt nem keriilt sor
iddben.

A .... hiteltartozasa havi kamattorlesztését 2007. marcius 31. utdn besziintette. A Kft. {izlethelyisége
2007. majus 2-an leégett, a tlizvizsgalati jelentés szerint az autdsbolt raktardban nyitott kannaban
tarolt benzin gdézének berobbandsa volt a tiiz oka. A .... altal a biztositd ellen inditott perben
kirendelt szakértd megallapitdsa szerint az épiilet és a beépitett butorok helyreallitdsanak nettd
afamentes koltsége 2007. évi arszinten 3.910.023 forint volt. A tlizkarral kapcsolatban a biztositd
2007. julius 20-an 7.912.257 forintot téritett meg, az ingatlanon fennallt alperesi jelzalogjogra
figyelemmel ez alperes részére keriilt kifizetésre, ezzel a fennallo hiteltartozas csokkentésre kertilt.
Alperes 2007. augusztus 27-ig nem intézkedett a KHR-t ilizemeltetd ... fel¢ a 0049/2005.
hitelszerz6désbol eredd tartozas megsziinésének KHR-ben torténd atvezetése irant. A BAR
rendszerben a 2007. augusztus 28-i adatok szerint a 0046/2006. szamu hitelszerzodés ,,normal"
allapotuként szerepelt, azzal, hogy nincs 30 napot meghaladd fizetési késedelem 2007. augusztus
27. ota. A 2008. szeptember 24-1 BAR adatok szerint a 0046/2006. szamu hitelszerzodés statusza
,»el0", lejarata 2007. oktdber 17., allapota ,,lejart", a maradék osszeg 8.004.984 forint és a teljesitési
allapot szerint fizetési késedelem 2007. julius 31. 6ta. A KHR szabdlyzat szerint amennyiben a
szerz6dés allapota ,,normal" jelzésli, gy a szerzddés problémamentes. Az ,,flmd" jelzés szerint a
szerz0dés felmondasra keriilt, a ,lejart" jelzés pedig azt jelenti, hogy a szerzddés a rendezés
véghataridejére nem rendezdodott. A .... a 0046/2006. hitelszerz6désbol eredd tartozasat lejaratkor
nem fizette meg, alperes 2008. februar 15-én a hatralékos 7.720.270 forint téke és ennek 2007.
oktober 18-tdl jardé kamatai megfizetése irant fizetési meghagyast kibocsatasat kérte a ...vel
szemben.

Az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a Févarosi Torvényszék 19.G.40.478/2008/9.
szamu, a Févarosi [télétabla altal 16.Gf.40.449/2008/9. szamu itéletével helybenhagyott itéletével a
kereset szerint kotelezte a Kft.-t.

A ....ellen 2010. januér 20-an indult felszdmolasi eljaras.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében 139.657.428 forint kartérités, annak 2006.
szeptember 22-t0l jarod torvényes kamatai és a perkoltség megfizetésére kérte alperest kotelezni.
Hivatkozott a Ptk. 339.§, 348.§, 355.§, 359.§ ¢és 360.§-aira, arra, alperes indokolatlanul szerepeltette
a ... a KHR rendszerben, 30 napon tuli, egymilli6 forintot meghalado tartozdsa nem volt,
késedelmesen intézkedett az uj hitel folyodsitasarol, nem figyelmeztette arra, hogy a korabbi hitel
teljes kiegyenlitésére nem elegendd az 0j hitel és a BAR listara bekeriilésrl sem tajékoztatta a
felperest, késedelmesen vitte fel a ,,lezart", ,,nincs 30 napot meghalado késedelem" adatokat. Arra is
hivatkozott, alperes a biztositdsi 0sszeg hitel miatti csokkentésével is kart okozott, mert a még le
nem jart tartozast csokkentette.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, jogszertien tiintette fel a felperest a KHR rendszerben,
a ...30 napot meghalad6 tartozasa fennallt, a szeptember 22-i lejaratt 15.000.000 forint tartozasat
csak 2006. oktober 27-én egyenlitette ki. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy kara alperesi
magatartas folytan kdvetkezett be, az ... 2007. februdrjaban mar az eldsziirés soran elutasitotta a
hitelkérelmét. A hiteligénylés idOpontjat illetden a felperes azt sem tudta igazolni, hogy hitelképes
lett volna, marpedig az is a Széchenyi Kartya igénybevételének feltétele volt. Felperes karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget, noha tigyvéddel jart el, a KHR adat helyesbitésre vonatkozé



kérelme elutasitasa utdn nem terjesztette eld a Hpt. szerinti keresetet. A biztositasi Osszeg
felhasznaldsa kapcsan itélt dologra hivatkozott, a kereseti kérelemnek akar csak részleges helyt
adasa esetére is a felszamolasban meg nem tériilt kdvetelése kapcsan beszamitéassal élt.

A Foévarosi Birdsag a 16.G.41.491/2008/19. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a Fovarosi
Itélétabla a 16.Gf.40.599/2010/3. szdmu végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot tjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A peres eljaras soran a ... megsziint, miutan a Balassagyarmati Torvényszék a 2012. janius 28-an
kelt 9.Fpk.263/2009/25. szamu - 2012. december 5-én jogerére emelkedett - egyszersitett
zarovégzésével a cég felszdmolasat befejezte, a ...megsziintette. A Balassagyarmati Torvényszék
zardvégzésében az alperessel szemben a ...altal 130.795.571 forint 6sszegben megjeldlt kartéritési
kovetelését a hitelezOk kozott felosztotta,...volt ligyvezetot ,, A" kategérias hitelezdi igényként
2.557.410 forint munkabérhatralék érvényesitésére jogositotta fel, azzal, hogy a tovabbi hitelezok
kielégitését kovetden fennmaradod Osszegbdl a tarsasagi szerzodésnek megfeleld tulajdoni hanyad
(90%) aranyaban illeti meg tovabbi kdvetelés..., korabbi 10%-os iizletrésztulajdonos a 2012.
november 21-én kotott engedményezési szerzodéssel sajat kovetelését €s jarulékait engedményezte
..., aki a perbe felperes jogutoddjaként belépett,

Az els6foku birdsdg a 2013. marcius 1-jén kelt 15.G.40.924/2011/20. szamu végzésével a
jogutddlast megallapitotta, azzal, ... az eredeti kereseti kovetelésbol 2.557.410 forint erejéig
tekinthet6 felperesi jogutodnak. A fellebbezések folytdn a Févarosi [télétabla a 2014. februar 20-an
kelt 16.Gpkt.44.869/2013/2. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését azzal hagyta helyben,
hogy ... felperesi jogutdd a ... 130.795.571 forint 6sszegl kereseti kovetelésébol 2.557.410 forint,
illetve a tovabbi hitelezdi igények teljes kielégitését kovetden esetlegesen fennmaradd kovetelés
erejéig tekinthetd felperes jogutddnak.

Az elséfoku birdsag a félbeszakadas, majd a jogutédlas megéllapitasat kovetden az eljarast folytatta,
az uj eljards soran tanuként hallgatta meg ismét ..... , foganatositotta ... felperes személyes
meghallatasat, tantként hallgatta meg ... (A 16.G.41.491/2008. szdmu alapeljarasban tortént meg ....
tantkénti meghallgatasa.)

Az els6foku birosag a 2015. aprilis 22-én kelt 33.G.40.849/2014/40. szamu itéletével a kereseti
kérelmet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
2.540.000 forint perkdltséget, illetve az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint kereseti és 900.000
forint fellebbezési illetéket. Az els6fokl birdsag a jelen iigyre alkalmazand6 1959. évi IV. toérvény
(régi Ptk.) 318.§, 339.§, 340.§, az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 130/A.§, 130/F.§, 130/1.§, 130/K.§,
130/L.§, 130/N.§ pontjai, a 3. szdmu melléklet 2. fejezete, a 2011. évi CXXII. torvény 6.§-a,
valamint a 2013. évi CLXXVIIL. térvény 54.§-a felhivasa utan kifejtette, a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy mekkora kart szenvedett, illetve ezt jogellenes magatartasaval az alperes okozta, s
az alperesi magatartas ¢és a kar kozott okozati 6sszefliggés all fenn. Kimentése korében alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy nem felrohatdan jart el.

Az els6foku birdsag alperesi magatartds jogellenessége vizsgalata korében azt allapitotta meg,
alperes jogszerlien jelentette be a KHR-be a ... 30 napot meghalad6 fizetési késedelmét, mivel a
2006. szeptember 22. napjan lejart tartozas kiegyenlitése csak 2006. oktober 28-an tortént. A meg
nem fizetett tartozds Osszegét jogszerlien tiintette fel alperes az adatszolgaltatasban, a felperes
tévesen hivatkozott az adatszolgaltatds jogellenességére, az altala feltételként emlitett 1.000.000
forintot meghaladd Osszegli tartozas kizarolag a bankszamla jogviszonyhoz kapcsolddott, jelen
perben azonban hiteljogviszonyon alapult a kovetelés, igy az adatszolgaltatdsi kotelezettség



barmekkora Osszegre vonatkozhatott. Alperes megsértette a Hpt. 130/A.§ (9) bekezdésében eloirt
haladéktalan adatszolgéltatasi kotelezettségét, mert S munkanapon nem jelentette be a 2006. oktober
27-1 torlesztést, igy 2006. november 4-tdl alperesi adatmddositasi késedelem bekovetkezett és 2007.
augusztus 27-ig fenndllt. Alperes mulasztasa alol nem mentesiilt azzal sem, hogy a felperes kérésére
igazolast allitott felperesi tartozas megsziinésérol 2007. marcius 6-an. 2007. szeptember 22. utan a
KHR adatkezelésbeli adattorlés miatt az Gjabb eljardsban nem volt megallapithato, hogy pontosan
mikor keriilt ,,nem fizetd" statusszal KHR-be a felperes, a negativ informécié az ... nyilatkozata
szerint 2007. februarjdban kétségteleniil szerepelt a KHR-ben. A referencia adatmodositas 2007.
augusztus 27. napjara tehetd, a felperes alperes késedelmes adatmddositasara is hivatkozott, utalva
arra, a ... jogviszonyat ,,normal" allapotuként csak 2007. augusztus 28-t6] szerepeltette alperes a
KHR-ben. Ez a felperesi igény azonban megalapozatlan, a ... nyilatkozata értelmében a
szerzddéseket ,,normal" allapotira jelenteni csak akkor lehet, ha a szerzédés problémamentes, a
perbeli szerz6dés ennek nem felelt meg, 2006. 6szén a ...30 napot meghalado fizetési késedelembe
esett, a szerzédés allapota az 5 éves eléviilési id6 leteltéig csak ,lejart" jelzéssel szerepelhetett a
KHR-ben. Ezen az sem valtoztat, hogy alperes egyébként a KHR szabalyzatba {itk6z6 mdédon mégis
,hormal" statuszira jelentette 2007. augusztus 28-t6l a 0049/2005. szamu szerzddést. Az hogy ezt
megeldzden ,lejart" jelzéssel szerepelt a szerzédés a KHR rendszerben, nem volt jogellenes, a
lejartnak mindsiild hiteltartozas miatt a ... a ... készfizetd kezességet az lizletszabalyzat értelmében
nem igényelhetett, s igy nem volt jogosult Széchenyi Hitelkartydra sem. A hitelkartya kérelem
elutasitasa kapcsan alperest feleldsség nem terheli. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy egyébként
felperes nem volt hitelképes sem 2007. februdrjdban, a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a
Hlejart" statusza miatt nem kapott egyéb hiteleket, ebben a korben bizonyitasi inditvanyt sem tett.
Konkrétumokat nélkiiloz6 tényallitasait az elsdfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta. Az els6foku
birdsag utalt arra is, 2007. februdrjaban még hitelkihelyezési expanzio volt, a 2008-as valsag utan
azonban a vallalati hitelezés gyakorlatilag leallt. A 2007. majus 2-1 tlizkar utani idészakban mar a ...
hitelképtelenné valt, masrészt karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget. Utobbi korben az
elséfoku birdsag utalt arra, felperes kifogast emelhetett a referenciaadatok helyesbitése, torlése irant,
a felperes igazolta, hogy a kifogast elOterjesztette és az eldl alperes elzarkézott, azonban ezt
kovetden felperes pert mar nem inditott, noha az eljarasi hataridok szorosak. A tlizkar utani
idészakban a ... hitelképtelenné is valt, mert iizlethelyisége kiégett, arukészlete javarészt
megsemmisiilt, a felperesnek megfeleld iizleti terve sem volt, a vallalkozasi tevékenysége megszint.
A felperes tobbi indokaval kapcsolatban az els6fokt birosag kifejtette, a felperes a hitelkérelmét a
fennallo hitel lejaratat megel6z6 négy nappal korabban nyujtotta be, a hidnyokat csak megkésve,
oktober 17-én potolta teljes koriien, ezt kovetden alperes még aznap megkdtotte az 1j
hitelszerzédést €s folyositotta a kolcsont, igy alperesi késedelemre hivatkozas nem megalapozott.
Az alperesi tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara, illetve a hitelosszeg nem elégséges voltara
torténd figyelmeztetés kapcsan sem mulasztott alperes, a biztositasi Osszeg elszamolasa pedig itélt
dolog. Osszességében alperesi jogellenes magatartas, felperes 4ltal Allitott kar kozti okozati
Osszefliggés nem allapithatdé meg, ezért a kereset elutasitasa volt indokolt. Az elséfoku birdsag a Pp.
78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak hatalyon kiviil helyezését €és az elséfokt birdsag
Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, s kozbenso itélettel megallapitani
alperes karfelelosségét. Valtozatlanul fenntartotta azon eléadasat, hogy egymillié forintnal nagyobb
Osszegl tartozas fennallta is feltétel volt, jogszertien alperes nem szolgaltathatott adatot a KHR-nek.
Alperes nem jogszerlien jelentette be a 30 napot meghaladd fizetési késedelmet. A felperes
fellebbezésében megismételte korabbi eldadasat a tartozasa torténetét illetden, eldadta, alperes
semmilyen magyarazatot nem adott arra, mi okbol nem intézkedett a ... statuszvaltasat illeten azt
kovetden, hogy rendezésre keriilt a 343.569 forint 0sszegli tartozas. A Széchenyi Kartya igénylésnek



egyebekben a ... megfelelt, a .... kordbban tobb hitelt kapott, ez a hitelképességét bizonyitja, APEH,
TB tartozasa nem volt, a felperes altal inditvanyozott szakértd a felperesi hitelképességet igazolta
volna. 2000. és 2005. kozott Osszesen 55.000.000 forint hitelt kapott. Tévesen értelmezte az
els6foku birésag a Balassagyarmati Torvényszék 9.Fpk.263/2009/25., illetve a Fovarosi [télétabla
16.Gpkt.44.869/2013/2. szam végzését, a felperes a teljes érvényesitett kovetelés kapcsan
jogutddnak tekintendd. Az els6foku birdosdg nem megfeleld sullyal vette figyelembe alperes
adatmoédositasi  késedelmét. Fenntartotta korabbi eldadasat a negativ informacié miatti
hitelfolyositasbol valod kizartsag kapcsan. Az elséfokt birdsag itéletének indokoldsdban ugyan
megallapitotta, hogy alperes megsértette a haladéktalan adatszolgaltatasi kotelezettségét, de ennek
kovetkezményeit nem vonta le, amennyiben alperes ezen mulasztast nem kdvette volna el, felperesi
jogeldd gazdasagi tarsasdg megkapta volna az igényelt Széchenyi Kartya hitelt. A felperes
igyvezetdje megprobalta a tarsasagot ért kart enyhiteni az iizlethelyiség leégését kovetden.
Intézkedéseket tett, pert is inditott a biztositd tarsasaggal szemben, probalt hitelekhez jutni, illetve
palyazatokon indulni, a biztositd tarsasdg nem fizetett annyit, hogy az lizlethelyiség ténylegesen
feltjitasra keriiljon. Alperesi mulasztas miatt kertilt hitelképtelenségi helyzetbe a ...

Alperes fellebbezési ellenkérelmében lényegében az els6foku itélet helybenhagyasat és felperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, eldadva, felperes nem bizonyitotta a kereset szerint altala
sérelmesnek tartott bejegyzés tényét, bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A .... birdsagi
megkeresésre adott valasza szerint a felperes altal csatolt és az alperes rendszerébdl lehivott adatok
nem feltétleniil egyeznek meg, a KHR rendszert hasznald6 mas adatkérdk altal lekért adatokkal a
felperes az alperesi jogellenes magatartast nem bizonyitotta, azt sem, hogy hitelkérelme kizarolag a
KHR bejegyzésre tekintettel keriilt az ...-nél vagy mas banknal elutasitasra, hitelkérelmeket sem
csatolt. A Széchenyi Kartya igényléssel kapcsolatban meghallgatott ... egyértelmiien nyilatkozott,
hogy a banki nyilvantartasbol csak az elutasitas ténye allapithaté meg, annak oka a rendszerben nem
szerepel, eléfordult, hogy a pénzintézet BAR listan 1évé tigyfélnek is adott Széchenyi Kartya hitelt.
Nem alltak rendelkezésre hitelbiralati iratok. Egyébként felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
az ..-nél kezdeményezett hiteligénylés a KHR bejegyzéstdl eltekintve mindenben megfelelt a
sziikséges feltételeknek, a felperesi jogeldd hitelbiralata mar a feltételek idokozbeni valtozasa
folytan sem végezheto el. Felperes eldadta, az ...n kiviil méas bankhoz sem nyujtott be hitelkérelmet,
nem bizonyitotta, hogy kizarélag a KHR adatokra tekintettel barmely bank elutasitotta volna a
hitelkérelmét. A karosszeggel kapcsolatban a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az
igényelt hitelbdl arveréseken gépjarmiiveket vasarolt volna, illetve hogy eredménnyel vett volna
részt az arveréseken. Arra sem adott magyarazatot, hogy a 2007. mdjusi tlizeset utdn milyen
forrasokbol, hogyan mukodtette volna a céget. A felperes a Ptk. 340.§-a szerinti kérenyhitési
kotelezettségnek sem tett eleget, a felperest a .... kdvetelésébol 2.257.410 forint, illetve a tovabbi
hitelezdi igények kielégitését kovetden esetlegesen fennmaradd igény illeti meg. Tekintettel arra,
hogy tovabbi hitelezdi igények nem keriiltek kiegyenlitésre, a felperesnek a 2.257.410 forintot
meghaladdan egyébként sincs perlési jogosultsaga.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elséfoku birosdg a tényallast helytalldan allapitotta meg ¢és relevans jogi kovetkeztetései
helytalldak voltak, azokkal a Fovarosi [télotabla is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla kiemeli, a jelen iigyre alkalmazandé
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339.§ (1) bekezdésében foglalt kartéritési felelésség
megallapitdsanak konjunktiv feltételei nem 4lltak fenn, a felperes sem alperes jogellenes
magatartasat, sem azzal okozati Osszefliggésben sajat karanak bekovetkeztét, annak



Osszegszeriliségét sem bizonyitotta.

A Févarosi [télotabla kiemeli, hogy amennyiben a ..egyébként megfelelt volna valamennyi
feltételnek a Széchenyi Hitelkartya igényléséhez, abban az esetben is elutasithatta volna barmely
bank a kérelmet €és ugyanigy barmely hitelfelvételi kérelmet is elutasithat, mas oldalrol pedig a KHR
rendszerben szerepld cég is kaphat hitelt, illetve Széchenyi Hitelkartyat, ez esetileg ... tantivallomasa
alapjan elé is fordult. Ezen tulmenden pedig a hitelosszeg folyositdsa sem jar feltétleniil
gazdasagilag eredményes tevékenységgel, a vallalkozasnak, cégnek a hitelt (és kamatait) vissza kell
fizetnie. Ebben a korben a Févarosi [tél6tabla utal arra is, a ...0046/2006. szamu hitelszerz6désbél
eredd tartozasat sem tudta lejaratkor megfizetni. Az els6fokll birdsdg helyesen mutatott ra arra is,
hogy a 2007. majus 2-a utani idészakban a bekdvetkezett tlizkar miatt a ... hitelképtelenné is valt.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan - 1ényegében helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest
alperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére. A korabbi hatdlyon kiviil helyezésre
figyelemmel a le nem rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a felperes az elséfoku
birosag itélete alapjan koteles. A masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt ligyvédi munkadijat,
mint masodfoktl perkéltséget a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2016. januar 27. napjan
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