Févarosi [tél6tabla
27.Gf.40.445/2015/6. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Erdei Gyula tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Dr. Czaké-Hager Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodas megfizetése és egyéb irant inditott perében a .... Torvényszék 2015. jalius 1.
napjan kelt .... szdmu itélete ellen a felperes altal 16. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségviselés korében megvaltoztatja, a felperes altal az alperesnek fizetendd -elséfoku
eljarasban felmertilt perkoltség 0sszegét 232.600 (kétszazharminckétezer-hatszaz) forintra + AFA-ra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 116.300 (szdztizenhatezer-
haromszaz) forint + AFA masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a R. Kft. jogutodja, az alperes a
K. Zrt. jogutodja.

A felperes és a perben nem all6 M. Rt. (M. Rt.) 2005. szeptember 13-an cukorrépa betakaritasara és
dijanak engedményezésére vonatkozd megallapodast kotottek, amelyben a M. Rt. arra vallalt
kotelezettséget, hogy az alperes jogelddje altal megtermelt cukorrépat 90 hektaron betakaritja és a
kijelolt depo helyre széllitja. Megallapodtak abban, hogy az alperes jogelddje a betakaritas koltségét
¢és az egyéb megallapodasban foglaltakat a cukorrépa arbevételbdl engedményezi a M. Rt-re. A
megallapodast zaradékkal lattak el, amelyben a R. Kft. akként nyilatkozott, hogy kotelezettséget
vallal arra, hogy az engedményezéssel érintett 0sszeget a M. Rt. szdml4ajara utalja.

A felperes jogelddje 2005. november 7-én készitette el az elsd eldlegelszamolast az alperessel,
amelyben az alperes jogelddje részére 13.809.543 forint répaeldleg mellett 4.652.739 forintot irt
jova a M. Zrt. altal elvégzett silozas ellenértékeként. A masodik eldlegelszdmolasra 2005. november
30-an, a végelszamolasra 2006. januar 30-an keriilt sor a R. Kft. és az alperes jogelddje kozott az
elsd eldlegelszdmolas figyelembevételével.

Az alperes jogelddje 2006. aprilis 25-én felhivta a M. Rt-t, hogy a 4.652.739 forint sil6zasi kdltséget
fizesse meg, mert a R. Kft. a M. Rt. kovetelését a K. Zrt. silozasi szamldjanak Osszegével
csokkentve egyenlitette ki. A fizetési felszolitast 2006. oktober 16-an megismételte. Miutan a M. Rt.



az alperes kovetelését nem egyenlitette ki, az alperes pert inditott a M. Rt. ellen a ... Varosi Birdsag
el6tt, amely .... szam alatt volt folyamatban. A perbe a M. Zrt. pernyertessége érdekében a jelen per
felperese beavatkozott. A ... Varosi Birdsag az alperes jogelddjének keresetét elutasitotta, az
els6foku itéletet azonban a ... Birosag a .... szamu itéletével megvaltoztatta és kotelezte a M. Zrt-t
4.652.739 forint és annak 2005. oktober 29-t6l a kifizetés napjaig jardé kamatai és perkoltség
megfizetésére az alperes jogelddje javara. A jogerds itéletet a Legfelsobb Birosag a ... szamu
itéletével hatalyaban fenntartotta.

A felperes leszallitott, majd modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 4.652.739 forint toke és kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy azzal, hogy a ... Varosi Birosag eldtt indult peres eljarasban sziiletett jogerds itélettel a birdsag
kotelezte a M. Zrt-t a jelen per alperese javara 4.652.739 forint és jarulékai megfizetésére, a felperes
altal készitett cukorrépa elszamolas egysége felborult, mivel ezt az §sszeget a felperes mar atutalta
az alperes szamadra, igy ezzel az Osszeggel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. Masodlagosan
kérte annak megallapitasat, hogy az F/2. alatt csatolt sil6zasi szolgaltatasrol kiallitott szamla mogott
1étrejott szobeli megallapodas érvénytelen és eredeti allapot helyredllitdsa cimén kérte a fenti 0sszeg
megfizetésére kotelezni az alperest. Harmadlagosan kérte a cukorrépa elszamoléas helyességének
megallapitdsat és a szamadads kiegyenlitetlen maradvanyaként mutatkozo 4.652.739 forint
tekintetében az alperes visszafizetésre kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
az alperes javara 1.000.000 forint els6foku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsag itéletét azzal indokolta, hogy a peres felek és a perben nem all6 M. Rt. kdzott
1étrejott szerzddéses jogviszonybol eredd elszamolas elemi koziil a felperes altal érvényesitett
egyetlen elem Onmagédban nem emelhetd ki, annak jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén vald
kovetelése nem lehetséges. Utalt arra is, hogy az alperes a birdsag jogerds itélete alapjan jutott
hozza egy koltségelemhez, ilyen modon gazdagodasa nem mindsiilhet jogalap nélkiilinek.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban azt rogzitette, hogy nem volt megallapithato a
felperes altal a perben eléadottakbdl, hogy konkrétan mely felek kozott 1étrejott, milyen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kéri. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes
sem tényallitasi, sem bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A harmadlagos kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert megallapitotta, hogy az igény eléviilt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatiasa €s a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést, kérve, hogy kotelezze a birdsag az alperest 4.652.739 forint jogalap nélkiili gazdagodas
¢s annak 2010. szeptember 27-t6l a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékli kamata, valamint
perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy masodlagos kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a
kereset jogcimét jelolte meg vagylagosan eredeti allapot helyreallitdsaban.

A tényallas korében hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felperes a R. Kft. jogutddja, ugyanis a R. Kft. esetében csak névvaltozas tortént, valamint azt is,
hogy az alperes jogelddje 2006. aprilis 25-én felhivast kiildott volna a M. Rt-nek, ugyanis
ugyanezzel a datummal a M. Rt. irt levelet szdmlarendezés targyaban az alperesnek. Eldadta, hogy a
... Varosi Birosag el6tt .... szam alatt jelen per alperese altal kezdeményezett per oka helyesen az



volt, hogy a M. Zrt. az alperes kovetelését kozvetleniil nem egyenlitette ki. A sz.-i perre okot az
szolgaltatott, hogy a M. Zrt. kozvetve jelen per felperese utjan a kereseti kérelem szerinti
répaelszamolas keretében teljesitett, amelyet jelen per alperese nem vett tudomasul. A kozvetett
teljesitést elsé fokon a ... Varosi Birdsag ugyan megallapitotta, de a fellebbezés eredményeként a
masodfoku birdsag kotelezte a M. Zrt-t 4.652.739 forint toke €s jarulékai megfizetésére, amelyet a
M. Zrt. jelen per alperes felé teljesitett is, ezért az alperes a 4.652.739 forint sszeghez hozzajutott a
sz.-i per eredményeként ¢és a jelen per felperese altal készitett cukorrépa elszamolés keretében is.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag nem melldzhette volna a kereseti kérelem alapjan a kereset
alapjaul szolgald elszamolas, illetdleg a felek kozott 1étrejott szobeli megallapodas részletes
vizsgalatat. Sérelmezte, hogy a felperes altal készitett elszdmolads helyességének megallapitasara
altala inditvanyozott igazsagiigyi szakértdi bizonyitast az elséfoku birdésag a felperes inditvanya
ellenére melldzte.

Utalt arra, hogy a felek és a perben nem all6 M. Rt. kozott érvényesen, irdsban a keresetlevélhez
F/1. alatt csatolt megallapodas jott 1étre, amely azonban nem terjed ki az F/2. alatti alperesi sil6zasi
koltség F/3. alatti kozvetett teljesitésére, amelyre tekintettel azonban a peres felek kozotti 2005. évi
cukorrépa vételaranak elszdmoléasa keretében a felperes altal az alperes részére jovairt 4.652.739
forint sszegnek nincs érvényes jogcime.

Hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott 1étrejott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodeés 9.§
12. pontja kizarta e szerzddéses kapcsolat irasbeli alakot nélkiil6z6 modositasat, ebbdl kdvetkezden
a peres felek kozotti - az alperes altal a M. Zrt. irdnyaban kibocsatott F/2. alatti siloézasi szolgaltatas
ellenértéke teljesitésére vonatkozé - szébeli megallapodas érvénytelen. Az érvénytelenség oka alaki
hidnyossadg, amelyre tekintettel a felek szobeli megéllapodasa semmis. A semmis szerzodés
érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat, ezért a Ptk.237.§-a szerinti jogcimen is
megalapozott volt a kereseti kérelem. Kifogasolta végiil a szamadasi kotelezettség megallapitasa
iranti kereset eléviilés miatti elutasitasat.

Masodlagosan felvetette az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az els6foku birosagnak a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsanak lehetdségét is a perkoltségre is
kiterjed6 hatallyal.

Kiilon is sérelmezte fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezését,
hivatkozva arra, hogy eredetileg eldterjesztett kereseti kovetelésében 4.652.739 forint Gsszeget
jogalap nélkiili gazdagodas cimén, 24.426.880 forintot karp6tlas cimén kovetelt, a karpotlas cimén
eldterjesztett keresetét azonban még a keresetlevélnek az alperes részére torténd kézbesitése elott
leszallitotta. Az alperesnek erre a kereseti kovetelésre érdemben nem kellett nyilatkoznia, ezért az
1.000.000 forint 0sszegll elséfoku eljarasban megallapitott perkdltség téves és eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti kérelme két részbdl tevodott Ossze,
egyrészt a 4.652.739 forintos jogalap nélkiili gazdagodas iranti, masrészt a 24.426.880 forint
karpotlas iranti kovetelésbol, ezért az els6foku birésag helyesen hatarozta meg ezek alapjan a
pertargy értékét, €s helyesen hatdrozott a perkdltség mértékérdl is. Ez pertargy érték alapozta meg
egyébként a Pp.23.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszék hataskorét is.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem megalapozott, a perkdltség vonatkozasaban
megalapozott.



A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast és az elséfoku itélet
jogi indokolasat teljes egészében melldzi €s e helyett az itéletet az alabbiak szerint indokolja:

Az elsofoku eljarasban beszerzett és becsatolt okirati bizonyitékok, a felek nyilatkozatai, valamint a
... Varosi Birésag .... szdmu iratai alapjan a masodfoku birésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes jogelddje, a K. Zrt. volt. Az alperes jogelddje és a perben nem all6 M. Zrt. a perbeli
idében cukorrépa termeléssel is foglalkoz6 mezdgazdasagi vallalkozasok voltak. A felperes (korabbi
nevén R. C. Kft.) pedig - tobbek kozott az alperes jogelddje és a M. Zrt., mint tagok altal végzett
cukorrépa termelés integralasaval foglalkoz6 gazdalkodd szervezet, amely a tagok altal termelt
cukorrépanak a gyar részére torténd atadasaig, illetdleg az arbevétel elszdmolasaig végezte a
termelés €s az értékesités szervezését.

A felperes ¢és az alperes jogelddje kozott 2005. majus 13. napjan jott Iétre cukorrépa mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodés 3.529,2 tonna cukorrépa vonatkozasaban.

2005. szeptember 13. napjan a M. Rt., valamint az alperes jogelddje (a keresetlevélhez F/1. szdmon
csatolt) megallapodast irtak ala, amelyben a M. Rt. véllalta, hogy az alperes termeld altal 90
hektaron termelt cukorrépajat betakaritja és a kijeldlt depo helyre szallitja. A betakaritds koltségét
60.000 forint/hektar + AFA-ban hataroztik meg, a depo helyre szallitas koltségét pedig 400
forint/tonna + AFA-ban. Az alperes a megallapodasban vallalta, hogy a betakaritasi koltséget és az
egyéb megallapodasban foglaltakat a cukorrépa arbevételbdl engedményezi a betakaritogép
tulajdonosara, azaz a M. Rt-re. A megallapodas az egyéb megallapodasok szerzddési pontban
rendelkezést nem tartalmazott. A megallapodast 2005. szeptember 13. napjan zaradékkal is ellattak,
amelyet a felperes irt ald és amelynek alairasaval a felperes kijelentette, hogy az engedményezéssel
érintett Osszeget az engedményezd ¢és a kozottiik fenndlld szerzddés teljesitése esetén az
engedményezett M. Rt. ,,szdml4jan megjeldlt bankszamldjara utalja".

2005-ben - az el6z6 évhez hasonldan - az alperes jogelddje végezte a M. Zrt. silé kukoricajanak
betakaritdsat és silozasat, a M. Zrt. pedig elvégezte az alperes jogelddje cukorrépajanak
betakaritasaval és szallitasaval kapcsolatos feladatokat. Az alperes jogelddje a silozasi munkat 2005.
szeptember 28-a és oktober 5-¢ kozott elvégezte, a teljesitésrol (a keresetlevélhez F/2. szamon
csatolt) a 4.652.739 forint Osszegli vallalkozo6i dijrol szolo 2005. oktdber 28. napjan kelt és
ugyanaznap esedékes atutalasos szamlat allitotta ki.

A M. Rt. a sajat szolgaltatasarol 2005. november 16-an és december 5-én allitott ki szamlat. Fizetési
modként az elsé szamléan atutalast, a méasodikon ,,egyéb" fizetési modot tiintetett fel.

A szamlak alapjan fizetés egyik fél részérdl sem tortént. A felperes az alperes jogelddjével a
cukorrépa mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés alapjan elért arbevétellel tobb részletben
szamolt el. Els6 izben 2005. november 7-én készitett eldlegelszamolast (F/3), amelyben az alperes
jogelddjét megilletd 13.809.543 forint cukorrépa eldlegen kiviil az alperes jogelddje részére
4.652.739 forintot is jovairt a M. Rt. részérdl az alperes jogelddjének jaro silozas ellenértéke cimén.
A cukorrépa mezbdgazdasagi termékértékesitési szerz0dés alapjan a felperes €s az alperes kozott a
tovabbi el6legelszamolasra 2005. november 30-an, a végelszdmolasra 2006. januar 30-an kertilt sor
az elso eldlegelszamolas figyelembevétel.



A felperes a kozte és M. Rt. kozott 1étrejott cukorrépa mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés
alapjan a M. Rt-vel 2006. februar 16-an szamolt el véglegesen (... Varosi Birdsag ... szam). A
végelszamolasban a M. Rt. kotelezettségei kozott a felperes elszamolta €s levondsba helyezte a M.
Rt-nek jard kovetelések 0sszegébdl az alperes jogelddje javara jard 4.652.739 forint silozési
ellenértéket.

Az alperes - tagadva a felperes kozremuikodésével vald elszamolasra vonatkozd megallapodas
1étrejottét - keresettel fordult a M. Zrt. ellen 4.652.739 forint vallalkozdi dij és annak 2005. oktdber
29-tdl jaro kamatai €s perkoltség megfizetése irant. Az els6 fokon eljart ... Varosi Birosag a .../44.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a perben masodfokon eljart ... Birosdg a felperes
fellebbezése folytan hozott .... szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az
alperest a kereset szerint marasztalta, megallapitva, hogy nem nyert bizonyitast a perben, hogy a
felek kozott szobeli megallapodas tortént arra, hogy a felperesnek az alperessel szemben fennalld
kovetelését a cukorrépaval kapcsolatos elszamolds korébe bevonjdk. A Magyar Koztarsasag
LegfelsObb Birdsaga a .... szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A ... Birosag itélete folytan 2009. szeptember 23. napjan jogerdre emelkedett itélet alapjan a M. Zrt.
az alperes fel¢ az itéletben foglalt marasztalds és kamatai 6sszegét megfizette.

A M. Zrt. igazgatosaganak elndkeként és a felperes ligyvezetdjeként V. 2010. szeptember 24-én
irasban szolitotta fel az alperes jogelddjét 4.652.739 forint és annak 2005. november 9-t6] a
kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére a felperes javara, allitva, hogy a
felperes az alperes 2005. oktober 28. napjan kelt szamlaja szerinti 4.652.739 forintot az alperes
javara, annak 2005. évi répaelszdmoldsaban jovairta, a M. Zrt. ugyanezen Osszeggel valo
megterhelése mellett, ezért a M. Zrt-nek a jogerds itélet alapjan tortént kozvetlen teljesitése folytan
a fenti 6sszeggel az alperes jogelddje jogalap nélkiil gazdagodott. 2011. junius 15. napjan a felperes
a fizetési felszolitast az alperes felé megismételte.

A felszolitds eredménytelenségére tekintettel 2011. augusztus 4. napjan a felperes keresetet
terjesztett eld az alperes ellen 4.652.739 forint jogalap nélkiili gazdagodas és annak 2010.
szeptember 27-t0l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii kamata, valamint 24.426.880 forint
karpotlas €s perkoltség megfizetése irant a C. Birosagon. A C. Birosag a perre hataskorének hianyat
allapitotta meg ¢és a keresetlevelet a Pp.23.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel attenni rendelte a
P. Birdsdghoz (névvaltozas folytdn B. Torvényszékhez). 2012. éprilis 10. napjan érkezett .../3.
szamu beadvanyaban a felperes keresetét modositotta, kereseti kérelmét kizardlag jogalap nélkiili
gazdagodas cimén terjesztett el 4.652.739 forint és annak 2010. szeptember 24-t6] a kifizetésig jard
késedelmi kamatai és perkoltség megfizetése irant.

2013. januar 23. napjan érkezett beadvanyaban a felperes a kereseti kovetelésének jogalapjat
masodlagosan a Ptk.237.§-aban jelolte meg hivatkozva arra, hogy a peres felek kozotti, az F/2
szamla alapjaul szolgalo silozasi szolgaltatasra vonatkoz6 megallapodas szoban kottetett, amelyet az
alperes tagadott, a felperes bizonyitani nem tudott, ezért az érvénytelen szerzodésnek mindsiil.

A keresetlevelet a B. Torvényszék az elso targyalasra szolo idézéssel egyiitt az alperes részére
megkiildte, az alperes azt 2013. mdarcius 26. napjan vette kézhez.

Az elséfoku eljarasban 2015. aprilis 28-4n megtartott targyaldson a felperes altal .../F/1. szdmon
becsatolt elokészitd iratban kérte tovabba a felperes az F/3-4., F/5-6., F/7-8. és F/9. alatti
elszamolasok helyességének megallapitasat, és ennek eredményeként a szdmadas kiegyenlitetlen
maradvanyaként mutatkozd 4.652.739 forint visszafizetésére, valamint ezen 0Osszeg 2010.



szeptember 27. napjatdl a teljesités napjaig terjedé idore szamitott torvényes késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni az alperest.

Az igy megallapitott tényallas alapjan a kereset nem megalapozott.

A Ptk.(1959. évi IV. torvény) 361.§ (1) bekezdése szerint, aki méasnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elonyhdz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.

A felperesnek az elsddleges jogcimen elbterjesztett kereseti kérelméhez azt kellett volna
eredményesen bizonyitania a perben, hogy az alperes az 0 rovasara gazdagodott, az alperes a
felperes vagyonanak rovasara jutott vagyoni elonyhdz.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok - igy a ... Vérosi Birésag el6tt .... szamon folyamatban volt
perben - a R. Kft. alperesi beavatkozo altal 42. sorszamon csatolt, a R. és a M. Zrt. kozotti 2005. évi
cukorrépa elszamolas szerint a M Rt. kotelezettségeként a R. Kft. a M. Rt. jarandosagabdl a K. Zrt.
javara 4.652.739 forint sildzasi ellenértéket vont el.

A ... Varosi Birdsag elott folyamatban volt perben a M. Zrt. torvényes képviseldjeként V. ugy
nyilatkozott (41. sz. jegyzOkonyv 2. oldal 2. bekezdés), hogy ,,az elszamolas rendben meg is tortént,
tehat a R.-t6]l mi ezt az 6sszeget megkaptuk a 4.652.739 forinttal csdkkentett 6sszegben".

A felperes keresetleveléhez F/11. alatt csatolt fizetési felszolitast tartalmazo levél 4. bekezdésében
foglaltak szerint ,,A R. Kft. az Ondk (K. Zrt. alperesi jogeldd) PE 0189852 szamlaszamu, 2005.
oktober 28-an kelt szdmldja szerinti 4.652.739 forintot a K. Zrt. javara, annak 2005. évi
répaelszamolasaban jovairta a M. Zrt. ugyanezen Osszeggel valé megterhelése mellett, melyet
szintén mellékelek". A fellebbezési targyaldson a felperes ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a M.
Zrt. a felperessel szemben keletkezett kovetelését nem érvényesitette.

A fenti bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy 4.652.739 forint silozasi
ellenértéket a R. Kft. a kozte és a M. Zrt. kozott 1étrejott cukorrépa mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzodés alapjan a M. Zrt-nek jard cukorrépa ellenértékbdl vonta le és ugyanezt
az Osszeget irta jova a 2005. évi cukorrépa elszamolas keretében az alperes javara. A felperes a
silozéds ellenértékét nem a sajat vagyona terhére teljesitette, hanem a cukorrépa értékesités
arbevételbdl a M. Zrt-nek jardé cukorrépa ellenértékét ezzel az Gsszeggel csokkentette, a ezért a
jogalap nélkiili gazdagodas Ptk.361.§-aban irt azt a feltételét, hogy a felperes rovasara gazdagodott
volna az alperes ezzel a jovairassal, a felperes a perben nem bizonyitotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a gazdagodas a M. Zrt. rovasara tortént, ezt az igényt ezért a felperes a perben
az alperessel szemben nem érvényesitheti.

A masodfoku eljarasban a felperes a keresetét annyiban pontositotta, hogy a M. Zrt. és az alperes
kozott 2005. szeptember 13-an 1étrejott megallapodasbdl kimaradt az alperes altal végzett silozas
munkadijdnak beszamitdsara vonatkozé irasbeli rendelkezés az egyéb megallapodasok keretében.
Az erre vonatkozd szdbeli megallapodas érvénytelenségének megallapitasat azért kérte, mert a
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést irasba lehetett volna modositani.

A felperes keresetének masodlagos jogcimével kapcsolatban a felperesnek bizonyitania kellett
volna, hogy a sil6zés tekintetében a K. Zrt. és a M. Zrt. kozott olyan szobeli megallapodas jott 1étre,
amelyben a felek az ellenérték teljesitése korében a répaelszamolds keretében vald elszamolasban
allapodtak meg. Az alperes ilyen szerzddés létrejottét a sz.-i perben tagadta, a felperes annak



1étrejottét bizonyitani nem tudta, ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy ilyen megallapodas a
peres felek kozott nem jott 1étre. A 1étre nem jott szerz6déses megallapodas érvényessége vagy
érvéntelensége a perben nem volt vizsgalhato.

A Pp.123.§ szerint, ha a kereseti kérelem szdmadasi kotelezettség megallapitasara iranyul, a felperes
ezzel egyiitt kérheti az altala eléterjesztett szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra
iranyul6 egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felek jogainak
alperessel szemben valdé megdvasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

A felperes modositott keresete nem iranyult szdmadasi kotelezettség megallapitasara, a felperes
ennek hidnydban nem kérhette az altala eldterjesztett szdmadas helyességének megallapitasat. A
szamadasi kotelezettség megallapitasa irant elOterjesztett kereseti kérelem tekintetében a masodfoku
birdsdg arra is utal, hogy a Pp.123.§-a szerinti szdmadasi kdotelezettség alatt nem az egymassal
barmiféle szerzédéses viszonyban allo felek altal a szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatas és
ellenszolgaltatas elszdmolasanak a kotelezettségét, hanem altaldban annak a félnek a toérvényen
alapul6 elszdmolasi kotelezettségét kell érteni, aki mas tulajdonaban allo, illetéleg k6zos vagyont
(vagyontargyat) kezel. Ilyen torvényen alapuld szdmadasi kotelezettség terheli pl. a Ptk.479.§-anak
(2) bekezdése alapjan a megbizottat a megbizoval szemben, a Ptk.265.§-anak (2) bekezdése alapjan
a zalogjog jogosultjat a tulajdonossal szemben, a Csjt.103.§-4nak (4) bekezdése alapjan pedig a
gyamot a gyamhatdsaggal szemben.

Egyéb megallapitasi kereset feltételei a Pp.123.§ fent idézett rendelkezése alapjan szintén nem
allnak fenn, a felperes jogai megovasa érdekében megallapitds nem sziikséges, az adott tényallas
alapjan marasztalasra iranyuld kereseti kérelem terjeszthetd eld, amely tekintetében azonban a
felperes kereshet6ségi joggal nem rendelkezik.

Az els6foku birdsag altal itéletében kifejtettekkel Gsszefiiggésben a masodfoku birdsag arra utal,
hogy az eléviilés szabalyai a megéallapitas iranti kereset elbirdlasa soran nem érvényesiilnek (BH
2008.162.).

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletében foglalt indokoktdl eltérd, fenti indokok
alapjan a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag érdemben helyes
itéletét a per {6 targya tekintetében helybenhagyta.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a masodfokt birosag a felperes fellebbezését a perkoltségviselés
korében. A perinditas hatalyai a keresetnek az alperessel vald kozlésével allnak be (Pp.128. §). A
felperes a keresetlevél alperes részére tortént kézbesitése eldtt szallitotta le a keresetét, ezért a
pertargyérték helysesen 4.652.739 forint volt. Erre tekintettel az ezutan a pertargyérték utdn a
Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan megallapithato ligyvédi munkadijra szallitotta le a masodfoka birdsag a felperest terheld,
alperesnek fizetendd elsdfoku eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét, a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan.

A sikerteleniil fellebbezo felperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét, amelynek mértékét a masodfokt birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.
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