Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.337/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku bir6sag a 2016. év februar hé 2. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzmosas vétsége miatt az Lr.vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birosdg 2015. év oktober hé 8. napjan kelt 31.Bf.V.5502/2015/5.
szamu végzeését helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 10.880.- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2014. november hé 18. napjan kihirdetett 20.B.V.30566/2013/42-
I. szamu itéletével blindsnek mondta ki a IL.r.vadlottat pénzmosas vétségében (2012. évi C. térvény
400.§ (1) bekezdés b) pont) és ezért 6t 200 nap tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel osszegét
1000.- forintban megallapitva, tovabba 9.000.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben. A kerlileti birésag rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl valamint a biinligyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku itélet ellen a fellebbezésre nyitva all6 3 napi hataridon beliil a IL.r.vadlott felmentésért
jelentett be fellebbezést.



A  masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék 2015. oktéber hoé 8. napjan kihirdetett
31.Bf.V.5502/2015/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a pénzmosés
vétsége miatti eljarast megsziintette.

A kézbesités utjan kozolt masodfoku végzés ellen az ligyész a torvényes hataridon beliil
masodfellebbezést jelentett be a megsziintetd rendelkezés ellen a ILr. vadlott terhére a masodfokt
végzés hatalyon kiviil helyezése ¢s az eljaras megismétlése céljabol. A perorvoslati nyilatkozataban
az iigyész vitatta, hogy az eléviilés 2012. szeptember h6 30. napjan bekovetkezett volna. Ervelése
szerint a 2009. oktober 1-jétdl 2012. oktober 8-ig terjedd iddszakban 2010. marcius 16-dn a
nyomozé hatosag a blincselekmény biintethetOségének eléviilését félbeszakitod eljarasi cselekményt
foganatositott, amikor a litvan iligyészségnek jogsegély kérelmet kiildott. A Févarosi Foiligyészség
érvelése szerint a jogsegély kérelemben tantil-nek, mint tantinak feltett 7. kérdés a ILr.vadlott
szerepének tisztdzasat célozta. A Foligyészség arra hivatkozott, hogy a tantnak az atutaldshoz
kapcsolodo cselekménnyel kapcsolatban kellett valaszolnia, ezért a 2010. madrcius 16-an kelt
jogsegélykérelem - szemben a masodfokl birosag végzésének indokolasaban foglaltakkal - alkalmas
volt az eléviilés félbeszakitisara.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1205/2015/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva, a masodfoka hatdrozat megvaltoztatasa végett tartotta fenn. Allaspontja szerint a
megeldzd eljarasok soran eljart birdsagok a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartottak. Az
els6fokll birésag a tényallast minden sziikséges és lehetséges bizonyitékot beszerezve helyesen
allapitotta meg. A tényallasbol okszeri kovetkeztetést vont le a keriileti birésag a vadlott
blindsségére, csupan abban tévedett, hogy a jogi mindsités meghatarozasakor €s a biintetés
kiszabasakor nem az elkdvetéskori anyagi jogszabalyokat alkalmazta. A fellebbviteli foiligyészség
érvei szerint ezzel szemben a masodfoku birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vad targyava tett blincselekmény mér a nyomozati szakban eléviilt. A méasodfoku birdsag téves
allaspontjaval szemben az {ligyészi fellebbezés irasbeli indokoldsaban kifejtett érveket mindenben
osztotta, annak megismétlésétol -eltekintett. Mindezekre tekintettel a Fdévarosi Fellebbviteli
Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla a ,,Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag végzését valtoztassa meg akként, hogy az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a
cselekmény jogi mindsitésében az elkovetéskori anyagi jogszabalyt tiintesse fel".

A harmadfoku nyilvanos iilésen az iigyész az atiratban irtakat fenntartotta. Allaspontja szerint az
eléviilés kérdése anyagi jogi kérdés, jogkérdésben van csak kiilonbség az elsé- és masodfoku
birésag értelmezése kozott. Ez a probléma pedig a harmadfoku eljarasban a hatarozat
megvaltoztatasaval orvosolhato. Eldadta, hogy a kibocsatott jogsegélykérelem miatt az eléviilés nem
kovetkezett be, ugyanakkor utalt arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
szamitasi hibat is tartalmaz az atutalds végosszege helyesen 8.954.560.- forint. Hangsulyozta,
tartalmilag az els6foku birdsag itéletével azonos dontés meghozatala indokolt, annak tényallasa, a
cselekmény jogi mindsitése az alkalmazott jog megvalasztasa helytallo.

A ILr.vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen a masodfellebbezéssel tamadott masodfoku
végzés helybenhagyasara tett inditvanyt utalva arra, hogy a masodfokti dontés helytallo, annak
indokai torvényesek, az eléviilés bekovetkezett.

A ILr.vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozatot tenni.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokt birosag a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulatéra
figyelemmel megallapitotta, hogy megnyilt a harmadfoku birdsagi eljards torvényi lehetdsége,



tovabba a fenti torvényhely (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ligydontd hatarozataval
szemben eldterjesztett ligyészi fellebbezés perjogilag megengedett, joghatalyos.

Az ligyészi masodfellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta feliil a
megtamadott masodfoku ligydontd végzést, és az azt megeldzo elsé és masodfoka birdsagi eljarast.
Ennek soran megallapitotta, hogy a FOvéarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag térvényesen
rendelkezett az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és a pénzmosas vétsége (1978. évi IV.
torvény 303/A.§ (1) bekezdés b) pont) miatti eljards megsziintetésérdl, azonban az indokolasa
részben kiegészitésre, részben helyesbitésre szorul a késobb kifejtettek szerint.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség atirataban és a
harmadfokt nyilvdnos iilésen elhangzott nyilatkozatdban foglaltakra figyelemmel - a
masodfellebbezés lehetséges perjogi irdnyai tekintetében - az alabbiakat kivanja rogziteni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség harmadfoku nyilvanos iilésen fenntartott, atirataban foglalt
inditvanyaban azt kérte, hogy a masodfellebbezés alapjan a harmadfoku birdésag ,,a masodfoku
végzést valtoztassa meg akként, hogy az elséfoku itéletet hagyja helyben".

A fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozottakkal szemben a harmadfoku birosdg ramutat arra,
hogy az inditvanyban foglaltak még a masodfellebbezés alapossaga esetén sem lettek volna
perjogilag teljesithetdek. A Be.387.§ (1) és a Be. 398.§ (1) és (2) bekezdése alapjan ugyanis a
harmadfoku birdosdg a madasodfellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet amennyiben
megvaltoztatja, akkor maga hoz a térvénynek megfelel6 hatarozatot.

Szemben a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban foglaltakkal a harmadfoka birdsdg mar ,,nem
térhet vissza" az els6foku itéletre, azt a harmadfokil bir6sdg nem hagyhatja helyben és nem is
valtoztathatja meg, mivel a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet biralja feliil. Ehhez
képest jelen ligyben kiemelendd, hogy a FOvarosi Torvényszeék, mint masodfoku birdsag - dontése
jellegébdl fakadéan - nem vonta a masodfoku feliilbirdlat korébe az elsdfoktt birdsag
ténymegallapitod tevékenységét. A méasodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasdnak feliilbiralatat
- helyes perrendi logikat kdvetve - el sem végezte, mivel egy eljardsjogi természetii, anyagi jogi
elékérdés (blincselekmény biintethetoségének eléviilése) vizsgalatanal megrekedt a feliilbiralata és
miutan az eléviilés bekovetkezését allapitotta meg, a feliilbiralat tovabbi folytatasat - helyesen - nem
végezte el. Ezen eljarasjogi helyzetre figyelemmel a harmadfoku feliilbiralat korében nincs
iranyado ténydallas, ami a feliilbiralat korébe lenne vonhato.

Szemben a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaval, amely a IL.r.vadlott harmadfoku
eljarasban torténo elitelését célozta - a tényallast meg nem allapitd, az elséfoku itéleti tényallas
feliilbiralatat el nem végzd, a masodfoku eljarasban az itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl és - az
eljards megsziintetésérél rendelkezd masodfoku birdsagi iigydontd hatarozattal szemben, ez
perjogilag kizart.

Mindezekre figyelemmel a masodfellebbezés alapossaga esetén - eljardsjogilag - a FOvarosi
Foligyészség masodfellebbezésében szerepld inditvanynak megfeleld hatdrozat lett volna csak
hozhat6, azaz a Be.398.§ (1) bekezdés utols6 mondatrészére, valamint a Be.399.§ (5) bekezdésére
figyelemmel a madsodfoku végzés hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku eljarast
megismétlésere lett volna a masodfoku birosag kotelezheto.



A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag torvényesen jart el, amikor a Be.373.§ (1)
bekezdés 1. a) pontjanak II. fordulata alapjan a kertileti birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a
pénzmosas vétsége (1978. évi IV. torvény 303/A.§ (1) bekezdés b) pont) miatti eljarast az 1978. évi
IV. torvény 33.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt eléviilés okabol megsziintette. Helyesen jart el a
Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag, amikor a Btk.2.§ (1) bekezdésében meghatarozott
f6 szabalyt alkalmazva, a cselekmény elkovetésekor hatalyban 1évo biintetd torvény szerint biralta el
a biincselekményt, mivel az elbirdlaskor hatdlyos Btk. biintethetéség eléviilésére vonatkozo
rendelkezései szerint az eléviilés még nem kovetkezett volna be (Btk.26.§ (1) bekezdés).

A masodfoku birdsag végzésének indokoldsaban helyesen utalt a blincselekmény biintethetdségének
eléviilése, a félbeszakitasra alkalmas hatosagi aktusok korében kialakult birdi gyakorlatra, azonban
az eléviilés iddpontjat az alabbiak szerint tévesen allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 nyomozati iratok alapjan rogzithetd, hogy a ILr.vadlott altal megvalositott
utolso részeselekmény 2006. februar hé 23. napjara esik (nyomozat irat 563. oldal).

2006. februar 23. ¢és 2009. februar 22. napja kozott a vad targyava tett biincselekmény
bilintethetdségének eléviilési idején beliil a nyomozd hatdsdg nem foganatositott olyan eljarasi
cselekményt, amely az eléviilési 1d6 félbeszakitasara lett volna alkalmas.

Szemben a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg hatarozatanak indokolasédban
foglaltakkal a 2008. november 10. napjan kelt banki megkeresés (nyomozati irat 533. oldal) még
nem iranyult ILr.vddlott késobbi Il.v. vadlottal szemben, mivel nem a késobb vad targydva tett
9.000.000 forinthoz kapcsolodo biinkapcsolati forma (pénzmosds), felderitését célozta, hanem
tartalma szerint a Lr.vddlott elleni biintetéeljarashoz volt sziikséges a megkeresés.

Mindezekre figyelemmel a nyomozé hatosag fenti eljarasi cselekménye az 1978. évi IV. térvény
35.§ (1) bekezdésében foglalt - az eléviilés félbeszakitdsat eredményezd - kritériumoknak nem volt
megfeleltethetd.

A ILr.vadlottal szemben a nyomozas soran sem eléviilési idon beliil, sem azon kiviil nyomozast
elrendeld hatarozat nem sziiletett.

A teljes nyomozati irat attekintését kovetden a harmadfoku birosdg megallapitotta, hogy az eléviilés
félbeszakitasara alkalmas elsd eljarasi cselekmény, amely a ILr.vadlott biintethetdsége
eléviilésének félbeszakitasat eredményezte volna, a 2009. aprilis 23. napjan ILr.vadlott tantkénti
kihallgatdsa (nyom.ir. 755.0.) lehetett volna. Ez az eljarasi cselekmény a késébb pénzmosas
vétségével megvadolt terhelt biintetdjogi feleldsségének tisztazasat is célozta, ténybeli alapja azonos
a vad targyava tett cselekmény tényalapjaval (targyi feltétel) és a késobb vadlotti pozicioba kertilt
személy utobb vad targyava tett tények megvalositdsaban jatszott szerepének tisztazasara iranyult
(személyi feltétel) még akkor is, ha a ILr.vadlott ekkor még nem volt gyanusitotti pozicidban
(BH.2012.278, BH 2014.69). Erre az érdemi eljarasi cselekményre azonban méar a 2009. februar 22.
napjan bekovetkezett eléviilési idon tul keriilt sor, ezért az eléviilési id6 mar nem szakadhatott meg.

A Févarosi [télotabla mint harmadfoku birdsag csak utal arra, hogy a 2006. februar 23-a és 2009.
februar 22. napja kozotti iddszakban 2008. november 17. napjan az Lr.vadlottat ismételten
kihallgattdk gyanusitottként (nyomozati irat 799. oldal), azonban ez a vadban az ¢ terhére rott csalas
blincselekményével és nem a ILrvadlott, késobbi ILr. vadlott vadban irt cselekvoségével volt
osszefiiggésben. Erre figyelemmel a fenti eljarasi cselekmény értelemszertien nem volt alkalmas az
eléviilési 1d6 félbeszakitasara a IL.r.vadlottal szemben.




Az ligyész masodfellebbezésében irt érvei a fentiekre figyelemmel okafogyotta valtak, mivel az
ligyészség altal hivatkozott jogsegélykérelem 2010. mdrcius 16. napjan kelt (nyomozati irat 859.
oldal), ezért szintén eléviilési idon tul keriilt kiaddsra.

A Févarosi [télétabla csupan megjegyzi, hogy az ligyészség altal hivatkozott jogsegélykérelem 7.
kérdésében valoban az cégl. részére atutalt 9.000.000 forinttal kapcsolatban kivantak kérdezni
tanul-t, azonban a jogsegélykérelem eredményre e tekintetben nem vezetett, mivel a 2010. oktober
14-én Litvaniaban foganatositott kihallgatas sovan tanul a 7. kérdést ténylegesen fel sem tették és a
9.000.000 forint atutalasaval kapcsolatban a tanu onként sem tett nyilatkozatot (nyomozati irat 909-
911. oldal). Erre figyelemmel amennyiben a ILrvadlott terhére rott bilincselekmény
biintethetdségének az eléviilése 2009. februdr 22. napjan még nem kovetkezett volna be, az
ligyészseg altal felvetett jogsegélykérelem akkor sem lett volna alkalmas a ILr.vadlott terhére rott
biincselekmény miatti biintethetosége eléviilésének a megszakitdsara.

A fentiekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag hatarozatanak
indokolasaval szemben a bilincselekmény biintethetdségének eléviilése nem 2012. szeptember 30.,
hanem 2009. februar 22. napjan bekovetkezett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla mint harmadfoka birosag a Fovéarosi Torvényszék
mint masodfoka birésag végzését a Be.397.§-a alapjan - az indokolas részbeni helyesbitése és
kiegészitése mellett - helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.385.§,
381.§ (1) és a 339.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év februar ho 2. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.  Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado biro biro

A Fovérosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 31.Bf.V.5502/2015/5. szamu végzése a Fovarosi
[tél6tabla mint harmadfoku birésag 2.Bhar.337/2015/5. szamu végzésében foglaltakra figyelemmel
2016. februar ho 2. napjan jogeros.

Budapest, 2016. februar ho 2. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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