Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.Bf.28/2015/38. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2016. év februar hé 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés biintette miatt az Lr.vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2014. oktober ho 27. napjan kelt 7.B.2110/2013/47. szamu itéletét az L.r.vadlott és a
ILr.vadlottakkal szemben helybenhagyja azzal, hogy a koziigyektdl eltiltast mindkét vadlott
esetében mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Az Lr.vadlott eldzetes letartdztatasa beszdmitasanak kezdd napja helyesen a 2012. junius 16. napja.
A ILr.vadlott eldzetes letartoztatasanak utols6 napja: 2014. oktdber ho 27.

Az itélet bevezetd részeébdl a 2014. év januar ho 22., marcius ho 20., 4prilis ho 16., jinius ho 6.
napjanak feltlintetését mell6zi.

A ILr.vadlott romaniai tartozkodasi helye: ...

Az Lr.vadlott az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 50.340,- (6tvenezer-haromszdznegyven) forint biniigyi
koltségbdl az IL.r.vadlott 21.320,- (huszonegyezer-haromszazhusz) forintot, mig a ILr.vadlott
29.020,- (huszonkilencezer-husz) forintot kdteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2014. oktdber ho 27. napjan kelt 7.B.2110/2013/47. szamu itéletével az
Lr.vadlott blinosségét emberdlés buintettében (Btk.160.§ (1) bekezdés) allapitotta meg, és ezért 6t 8
év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.



A ILr.vadlott blinOsségét testi sértés blntettének kisérletében (Btk.164.§ (1) bekezdés és (8)
bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, és ezért 6t 3 év 6 hoénap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
o1ttt iddbe szamitasarol.

A torvényszék minkét vadlott esetében dontott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl is.

A torvényszEék hatdrozatdban dontott a biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet a ITLr.vadlottal szemben is tartalmaz rendelkezést, azonban a Févérosi [té16tabla
2015. marcius ho 19. napjan kelt és 2015. aprilis ho 10. napjan jogerds 2.Bf.28/2015/8. szamu
végzésével az elséfoku itéletet a IIL.r.vadlottal szemben hatalyon kiviil helyzete és vele szemben az
eljarast megsziintette, mivel a I1L.r. vadlott 2014. december h6 4. napjan elhunyt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az L.r.vadlott vonatkozasdban a biintetés stlyositasa
érdekében, a ILr.vadlott ¢s a IlLr.vadlott vonatkozasaban a cselekmény téves mindsitése €s a
biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett.

Az Lr.vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen felmentésért, ,téves jogi mindsités miatt"
masodlagosan enyhitésért jelentett be perorvoslatot, mig a ILr.vadlott és véddje valamint a
IILr.vadlott ¢és véddje az itéletet kihirdetésekor tudomasul vették, fellebbezéssel nem éltek.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1105/2013/5-1. szamu atiratdban az itélet ellen bejelentett
iigyészi fellebbezést a biintetések sulyositasaért tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendi szabalysértés nélkiil folytatta
le a bizonyitasi eljarast. A masodfoku eljarasban iranyado tényallas alapjan a Févarosi Torvényszék
okszertien kovetkeztetett a vadlottak biingsségére €s cselekményiiket is torvényesen mindsitette. Az
iigyészi €rvelés szerint tévedett a torvényszék az 1. és ILr. vadlottak biintetésének kiszabasakor,
eltalzott jelentdséget tulajdonitott a javukra irhaté enyhit koriilményeknek. Az enyhitd tényezdk
koziil az idomulas nem szamottevd, a biintetlen eldélet szinte sulytalan, a beismerd vallomasok
pedig nem voltak kovetkezetesek. Mindezek alapjan a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Fovarosi Torvényszék itéletét az Lr.vadlott és a
IL.r.vadlottakkal szemben valtoztassa meg, a kiszabott biintetéseiket stlyositsa. Egyebekben rajuk
nézve az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az Lrvadlott a Févarosi [télétablahoz 2015. aprilis ho 1. napjan érkezett 10. alszamu
beadvanyaban a fellebbezését irasban megindokolta, kiegészitette. Kérte a kiszabott 8 év
bortonbiintetés enyhitését, tovabba inditvanyozta, hogy az itélétabla a szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban allapitsa meg. Ennek indokdul eldadta, az elGzetes letartdztatdsa sordn a fegyhaz
koriilményekhez mar hozzaszokott, a hatralévd részt is ebben szeretné letdlteni, a bortdnben tobb
emberhez kellene alkalmazkodnia.

Az Lr.vadlott védoje, a nyilvanos iilésen, az elséfoku itélet kihirdetésekor bejelentett fellebbezését
pontositotta. Kérte, hogy az itélétabla a cselekmény téves jogi mindsitése miatt az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg. Kiemelte az eljarasban résztvevok nehéz szocialis egzisztencialis helyzetét.
A védo érvei szerint az Lr. vadlott az ittassaga és tiirelmetlensége miatt nem tudta kontrollalni a
kanallal végzett mozdulatokat, ennek kdvetkeztében keriilt a kanal a sértett végbelébe, ez inditotta el
a folyamatot, amelynek folytan a sértett elhalalozott. Allispontja szerint halalt okozé testi sértés



megallapitdsanak van helye, az eredmény tekintetében gondatlansag all fenn. Masodlagosan az
enyhitd kortilmények nyomatékosabb értékelése alapjan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A ILr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében kiemelte, hogy az itélet ellen sem 6, sem a
védence nem jelentett be fellebbezést, a feliilbiralat lehetdsége a Il.r. vadlott esetében kizarolag az
igyészi fellebbezés alapjan nyilt meg. Kérte, hogy az itélétabla vegye figyelembe az elséfoku
birosag altal feltart és kellden értékelt enyhitd koriilményeket.

Az Lr.vadlott az utolso sz6 jogan kijelentette, hogy nagyon sajnalja a torténteket €s a sértett halalat.

A ILr.vadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy nagyon megbanta, amit tett és lelkiismeret
furdalasa van.

Sem a stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés, sem az L.r. vadlott és véddje elsddlegesen mindsités
valtoztatasért, masodlagosan enyhitésért bejelentett perorvoslatai nem alaposak.

A Févarosi télétabla az Lr.vadlott és a ILr.vadlottal szemben bejelentett ligyészi valamint az Lr.
vadlott és véddje fellebbezései folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a Fovarosi
Torvényszék - az Lr.vadlott és a ILr.vadlottakkal szemben hozott - itéletét és az azt megel6zo
birdsagi eljarast. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Torvényesen jart el, amikor a
2014. szeptember hdé 16. napjan megtartott targyaldsi napon az egyik iilndk személyében
bekovetkezett valtozasra figyelemmel a Be.287.§ (4) bekezdése alapjan a targyalas anyagdnak
ismertetésével a targyaldst megismételte (44. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Az elolrdl kezdett
targyalasra figyelemmel azonban az itélet bevezetd részbdl a 2014. janudr hé 22., marcius hé 20.,
aprilis ho 16., és jinius ho 6. napjanak feltiintetését mell6zni kellett.

A Foévarosi Torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. Valamennyi
lehetséges bizonyitékot beszerzett, azokat logikusan értékelte, mérlegelte. A sértett halalanak
bekdvetkezési mechanizmusara, a vadlottak személyenkénti cselekvdségére nézve a birdi szakban
széleskorli szakértdi bizonyitast vett fel, amelynek eredményét torvényesen hasznalta fel
bizonyitékként, és precizen rogzitette az itéleti tényallasban. Az Lr.vadlott ¢s a Il.r.vadlott a
relevans tényeket illetéen az itéleti tényallas alapjaul szolgald nyilatkozatokat tettek, az L.r. vadlott
ugyan csak a segitségnyujtas elmulasztasdban ismerte el a blindsségét, azonban a Il.r. vadlott az 6t
terheld tények tekintetében teljes kortien beismert. Helyesen alapitotta az itéleti tényallast a
lefolytatott igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitds eredményével egybevagod Il.r.vadlott 6nmagat és
Lr.vadlottat terheld nyilatkozataira (39. és 46. alszamu szakért6i vélemények tovabba a szakértok
parhuzamos meghallgatasa - 44. szamu targyalasi jegyzOkonyv). A ILr. vadlott az Lr. vadlottat
mindvégig kovetkezetesen terhelte a sértett haldlanak alapjaul szolgdld elkdvetési magatartadsok
megvalositasaval. Az Lr. vadlott véddjének érveivel szemben a fentiekre figyelemmel iratszertien
keriilt megallapitasra, hogy gy a sértett koponya sériilése, mint a végbélbe erdszakolt evOkanal
miatt bekovetkezett sériilései az L.r. vadlott szandékos magatartasa kovetkeztében jottek 1étre. A IL.r.
vadlott ugyanis kovetkezetes nyilatkozataiban eldadta, hogy az L.r. vadlott a sértettet fejbe rugta
valamint ,,I.r.vadlott ideges lett és szandékosan feltolta a kanalat sértett végbelébe" (10. szamu
targyalasi jegyzokonyv 13. és 17. oldal ILr.vadlott vallomasa).



A Févérosi [télétabla allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott itéleti tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdés a-d) pontjaig irt
megalapozatlansagi hibaktol, ezért a fenti torvényhely (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapithatta.

A Fovérosi Torvényszék okszertien kovetkeztetett az Lr.vadlott és a IL.r.vadlott blinGsségére a
terhiikre rott biincselekmények tekintetében.

A torvényszék Btk.2.§ (2) bekezdésére figyelemmel kizardlag a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételes szabadsagra bocsatasnak, az elbiralaskor hatalyos kedvezObb rendelkezései
miatt torvényesen birdlta el az 1. és ILr. vadlott biincselekményeit az elbirdlaskor hatalyos Btk.
alapjan.

Az els6foku birdsag torvényesen mindsitette az Lr.vadlott és a ILr.vadlott terhén megallapitott
blincselekményeket és a részletes, mindenre kiterjedd jogi érvei is mindkét vadlott esetében
helytéalloak (elséfoku itélet 43-45. oldal).

Az Lr.vadlott véddjének a masodfoka nyilvanos iilésen elhangzott perbeszédére is figyelemmel a
Févarosi [télétabla rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék helytallo jogi érvekkel allapitotta meg az
Lr. vadlott blinosségét a Btk.160.§ (1) bekezdésbe iitk6zé és aszerint mindsiild emberdlés
blintettében.

Az emberdlés blintette tigynevezett nyitott torvényi tényallas, erre figyelemmel tényallasszertinek
mindsiil minden olyan emberi magatartds, amely a halalos eredmény létrehozasara alkalmas, azaz a
sértett halalaval oksagi kapcsolatban all. Az irdnyadd tényallas szerint az Lr. vadlott kezdetben
valoban a korabban felhelyezett hdrom gyertya eltavolitasa céljabol helyezte a sértett végbelébe a
fém evOkanal ny¢l részét, azonban ezt késdbb - nyilvanvaldan a Btk.18.§-a szerinti, 6nhibabdl eredd
ittas allapotara is visszavezethetden - olyan erdvel tolta fel, szandékosan a sértett végbelébe, hogy a
ny¢l része vastagbél atfurodast és kovetkezményesen - végsd soron - 1égzési és vérkeringési
elégtelenség okan a sértett halalat okozta. Ebben a folyamatot gyorsitd rész-oki szerepe volt az
ugyancsak az L.r. vadlott szandékos riigasa folytan elszenvedett koponyasériilésnek is. Ahogy arra az
elséfoku birosag is helyesen utalt az L.r. vadlott a cselekményét a haldlos eredmény tekintetében a
Btk.7.§ II. fordulata szerinti eshetéleges szandékkal valositotta meg, ugyanis a haldlos eredmény
bekovetkezésével - az 4ltaldnos ¢lettapasztalat szerint - szamolnia kellett, azt eldre latta és ezen
eredménnyel szemben k6zombds maradt.

A fentiekre figyelemmel a halalos eredmény tekintetében gondatlansagot feltételezd, a Btk.164.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild halalt okozod testi sértés
blintettének megallapitasa - a védai érveléssel szemben - nem johetett szoba.

A torvényszék - a Btk.4.§ (1) valamint a 7. és 8.§ rendelkezéseibdl levezethetd - az egyéni
biinfeleldsség elvét figyelembe véve, megfelelden differencialva helyesen mindsitette a IL.r.vadlott
cselekményét a Btk.164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés
biintette kisérleteként. A mindsités indokoldasa korében kifejtett jogi érvei maradéktalanul
helytalloak.



A Fovarosi Torvényszék az L.r.vadlott és a ILr.vadlottakkal szemben a biintetés kiszabasa soran
iranyado sulyositd és enyhitd koriilményeket helyesen sorolta fel és azoknak kelld sulyt
tulajdonitott. Az elséfoku birdsag a Btk.79.§-dban irt biintetési célok eléréséhez sziikséges €s arra
alkalmas biintetést szabott ki a feliilbiralattal érintett vadlottakkal szemben, ezért a mindkét
vadlottal szemben eldterjesztett sulyositasra iranyuld ligyé€szi, valamint az Lr. vadlott és véddje
enyhitésre iranyul6 fellebbezése egyarant alaptalan.

A masodfokt birésag az Lr. vadlott fellebbezési beadvanyaban irtakra tekintettel utal arra, hogy a
torvényszék torvényesen jart el, amikor az L.r.vadlott terhén megallapitott emberdlés blintettének
alapesetére figyelemmel a szabadsagvesztést a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
borton fokozatban rendelte végrehajtani. A borton végrehajtasi fokozat eggyel enyhébb fokozatnak
mindsiil, mint a fegyhdz. A masodfoku birésag a biintetés kiszabasanal iranyad6 korilmények
alapjan sem latott arra okot, hogy a Btk. 35.§ (2) bekezdése szerint eggyel szigorubb végrehajtasi
fokozatot hatarozzon meg. Az Lr. vadlott fellebbezésének szigortibb fokozat megallapitasara
vonatkozo iranya perjogilag is kizart, mivel a Be. 324.§ (1) és (2) bekezdésének Osszevetésébdl
megallapithatd, hogy a vadlotti perorvoslat nem iranyulhat a vadlott terhére.

A Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, ezért a masodfoku birdsag
ezt mindkét vadlott esetében mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.

A torvényszeék itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy az Lr.vadlott eldzetes
letartoztatasa beszamitasanak kezdd napja helyesen 2012. junius ho 16. napja (nyomozati irat 979.
¢és 1067. oldal).

A masodfoku birosag a ILr.vadlott esetében megjeldlte az eldzetes letartoztatdsdnak utolsd napjat,
tovabba romadniai tartozkodasi helyét.

A Févarosi 1télotabla a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az Lr.vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfokt hatdrozat meghozataldig eldzetes letartoztatasban toltott
1d6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoki eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét az Lr.vadlott és a
ILr.vadlottakkal szemben - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan - a rendelkezd részben foglalt
pontositasokkal helybenhagyta.

Budapest, 2016. februar ho 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



A Févarosi Torvényszék 7.B.2110/2013/47. szamu itélete az L.r.vadlott és a IL.r.vadlottakkal
szemben a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.28/2015/38. szdmu végzésében irt
valtoztatasokkal 2016. februar ho 4. napjan jogerds és végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



