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Az engedményezésrol torténé értesitésig az engedményezo tartozaselengedése, illetve az
engedményezonek és a kotelezettnek a kovetelést érinté megallapodasa érvényes, arra a
kotelezett kifogasként hivatkozhat az engedményessel szemben. Az engedményes helyzetét
hatranyosan érinto valtozas (pl. a kovetelés elengedése) az engedményez6é engedményessel
szembeni felelosségét alapozhatja meg [1959. évi IV. torvény 329. § (1), (3) bekezdés; 1952. évi
III. torvény 196. § (1) bekezdés].

A felperes keresetében 20 750 000 forint, tovabba 15 000 000 forintnak 2006. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamatai, valamint 5 750 000 forint lejart tigyleti kamatnak 2006. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy néhai élettarsa a 2004. marcius 1-jén megkotott irasbeli kdlesonszerzodés szerint
2006. marcius 1-jei visszafizetési hataridovel kolcsonadott 15 000 000 forintot az alperesnek azzal,
hogy hat honaponként annak évi 20%-os tigyleti kamatait is meg kell téritenie. Az alperes irasbeli
felszolitas ellenére sem tett eleget kotelezettségének, ezért a 2006. januar 23-ai levélben a néhai a
kdlcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta, és felszolitotta az alperest a teljes kdlcson és lejart
igyleti kamatai 2006. januar 31-¢ig torténd visszafizetésére. A 2006. junius 26-ai keltezésl
engedményezési okirattal a néhai élettars az alperes felé 15 000 000 forint és évi 20%-o0s kamatai
erejéig fennalld kovetelését a felperesre atruhazta. Errdl a felperes a 2007. oktober 4-ei levélben
értesitette az alperest, egyidejlileg megkiildve részére az engedményezési szerz0dés madsolatat és
felszolitva 6t a teljesitésre. Az alperes valaszaban arrol tajékoztatta, hogy semmiféle tartozasa nem
all fenn.

Jogi érvelése szerint az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) és 329. § (1)
bekezdése értelmében az engedményezéssel a néhai helyébe 1épett, ezért az alperes tartozik neki
visszafizetni a kolcsont a szerzddésben kikotott évi 20%-os tligyleti, valamint a Ptk. 301. § (1) és (2)
bekezdései alapjan szamitott torvényes késedelmi kamataival.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azt allitotta, hogy a néhaitol felvett
kolesont maradéktalanul visszafizette. Bizonyitékul azt a 2007. marcius 18-ai okiratot jeldlte meg,
amelyben a néhai nyilatkozott, hogy azon a napon a korabban két részletben atadott kolcsondsszeget
hianytalanul megkapta, ezért megallapodasuk alapjan a jovoben semmilyen kdvetelése nincsen,
mivel az alperesnek iranyaba tartozasa nem all fenn. Eldadta, hogy a nyilatkozat alairasaval
egyidejiileg 7 500 000 forintot adott at, azt megeldzden pedig két alkalommal 2 000 000-2 000 000
forintot torlesztett, tovabba egy 4altala atadott személygépkocsi 3 500 000 forintos értékét is
beszamitottak a kdlcson csokkentésére.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet jogi indokolasaban ramutatott, hogy
a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy a 2007. marcius 18-i okiratot - hivatkozésa
szerint - meghamisitottak. Mivel az azon 1€v6 nyilatkozoi névalairas nem volt vitatott, ezért az 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 197. § (2) bekezdése értelmében vélelmezni kell, hogy az
alairas eldtt 1évo szoveg meg nem hamisitott. Az ennek ellenkezdje igazolasara vezetett bizonyitas
nem volt eredményes annak ellenére, hogy a szakértdi vélemény szerint az okirat feltehetdleg
kétszeri vagy tobbszori gépbe fiizéssel késziilt. E koriilmények nem utaltak hamisitasra, az okirati
tanuk vallomasa pedig alatdmasztotta, hogy a nyilatkoz6 jelenlétiikben irta ald az altala elézdleg
irogépen leirt nyilatkozatat. Ezzel a perbeli, teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiild, 2007.
marcius 18-ai keltezésti, irasbeli nyilatkozattal az alperes bizonyitotta, hogy a néhai felé¢ fennallo
tartozasat megfizette. Ebben az idOpontban az alperes még nem kapott értesitést az



engedményezésrol, ezért a Ptk. 328. § (3) bekezdése értelmében joghatalyosan teljesithetett a néhai
részére, akinek az engedményezésrdl szolo értesités hidnydban még fennallt a joga a teljesités
elfogadasara és a kolcson elengedésére is.

Az elséfoku birdsag itéletének a keresetnek helyt addo megvaltoztatdsa irant a felperes nyujtott be
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével
mindsitette a néhai irasbeli nyilatkozatat teljes bizonyité erejii maganokiratnak, ugyanis annak
rendellenességei az okirat hitelességének vélelmét megdontik. A nyilatkozat valdtlan tartalma, mert
a néhai nem két részletben adott kolcson az alperesnek, hanem két kiilon kdlcsonszerzodést kotott
vele, amelyek kozil az els6 visszafizetésre kertilt, ezért a késobbi alapozza meg perbeli kovetelését.
Ezen kivill az okirat alaki hibdi, elkészitése koriilményei dnmagukban is alkalmasak bizonyito
erejének megdontésére. A Ptk. 329. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az
engedményezéssel a néhai helyébe 1épett, ezzel az engedményezd jogai megszintek, koztik az is,
hogy a kovetelésrol rendelkezzen. A tartozés elengedése a kovetelés jogosultjat illetd rendelkezési
jog egyik eleme, ami az engedményezés megtorténte utan Ot illette meg. Az engedményezésrol
sz0l0 értesités hianya kizarolag azt tette lehetové, hogy annak megtorténtéig az alperes tovabbra is a
korabbi jogosultnak teljesitsen. A teljesités megtorténtét azonban vitatta arra hivatkozva, hogy a
fizetési felszolitas, a felmondds ¢és az engedményezés az alperesi teljesités elmaradésat
valdsziniisitve a teljes kdlcsontartozas fennallasat bizonyitjak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozta, hogy az engedményezés hatasai az addssal szemben csak akkor allnak be, ha arrol
értesitést kap. Ennek elmaradasa miatt joghatdlyosan teljesitett a néhai fel¢, aki azt maga is
joghatalyosan fogadhatta el a teljes tartozas kiegyenlitésére. Kifejtette, hogy az okmanyszakértoi
vélemények €s az okirati tanuk vallomdsanak 0sszevetésébdl az elséfoku birdsag alaposan jutott arra
a meggydzddésre, hogy a perbeli nyilatkozat teljes bizonyito erével rendelkezik, amely alatdmasztja
teljesitését.

A felperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezOk szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

Az elsOként megkdtott, 2004. januar 23-ai kdlesonszerzodéssel a néhai barati segitségként csaladi
héaza felépitéséhez, kamatkikotés nélkiil adott kdleson 5 000 000 forintot az alperesnek. Ennek 2004.
julius 30-ai visszafizetésére az alperes sajat és csalddja teljes vagyonaval feleldsséget, illetve
»jelzalog-garanciat” vallalt. A masodik, 2004. marcius 1-jei szerz6dés szerint az alperes banyaszati
gépek vasarlasara vette kolcson a 15 000 000 forintot, amelynek fedezetére az azon vasarolt gépek
¢s asvanyvagyon szolgélt. Abban allapodtak meg, hogy a kitermelt nyereségtdl fliggetleniil az
alperes hat honaponként, készpénzben évi 20% kamatot tartozik megfizetni a kélcsonadonak.

A 2004. junius 9-ei keltezési, irasbeli nyilatkozataban a néhai rogzitette, hogy 2004. marcius 1-jén
banyaszati és foldmunkak végzésére alkalmas gépek vasarlasara 15 000 000 forintot adott az
alperesnek, amit ¢ a gépek beszerzésére iranyuld palyazathoz sziikséges 19 000 000 forint 6sszegl
letétben helyezett el. A letétet azonban kérésére felbontotta, mivel siirgdésen pénzre volt sziiksége,
amit a letétbdl adott at részére. A néhai elismerte a letétbdl kivett 2 000 000 forint atvételét és
kijelentette, hogy a tovabbi 1j palyazathoz a 13 000 000 forintot rendelkezésre bocsatja. A felperes
2004. november 16-an irasban elismerte, hogy e napon 2 000 000 forintot a néhai megbizasabol
atvett az alperestol.

A 2005. december 18-ai levélben a néhai a 2004. marcius 1-jei kdlcsonszerzodés alapjan az addig
esedékessé valt, masfél évre jaro, dsszesen 4 500 000 forint ligyleti kamat megfizetésére szolitotta
fel az alperest azzal a figyelmeztetéssel, hogy a 15 napos hatdridé eredménytelen eltelte esetén a



kolcsonszerzodést felmondja. A felmondas esetén visszafizetendd kolcson osszegét 15 000 000
forintban jeldlte meg.

Az azonnali hatalyu felmondast k6z16 levelében a kdlcsonado a 15 000 000 forint kdlcsontartozas €s
a 2006. januar 31-¢éig jar6, Osszesen 5 750 000 forint igyleti kamattartozds egydsszegl
megfizetésére hivta fel az alperest. Az eldbbi, 20 750 000 forint 6sszegl kovetelését engedményezte
a néhai a felperesre azzal, hogy a 2006. jinius 26-ai engedményezési okirat szerint 15 000 000
forint és annak évi 20%-o0s kamatai atruhazasarol rendelkezett.

Az igy kiegészitett és modositott tényallasra figyelemmel a Fovérosi [télétabla a kovetkezOkben
kifejtettek miatt az els6foku birdsag dontésével nem értett egyet.

A felperes a perben engedményesként 1épett fel, azt kérve, hogy a birdsag a 2006. junius 26-ai
szerzOdéssel ra atruhdzott teljes kovetelés megfizetésére kotelezze az alperest. A felperesi
jogszerzést megalapozd engedményezési szerzOdés tartalmi valosdgat az alperes nem vitatta.
Védekezése kétiranya volt. Egyrészt azt allitotta, hogy a néhai felé fennalld tartozdsat még az
engedményezésrol tortént Ertesitését megeldzden kiegyenlitette. Masrészt 1ényegében arra
hivatkozott, hogy a felperes jogelddje a 15 000 000 forint kolcsonre kikotott iigyleti kamatot
elengedte. Ezzel szemben a felperes azzal érvelt, hogy az engedményezés megtorténte utan
jogelddjét nem illette meg rendelkezési jog az atruhdzott kdlcsonnel kapcsolatban, ezért nem volt
jogosult a tartozas még részbeni elengedésére sem. Azt allitotta, hogy az alperes részérdl tényleges
teljesitésre egyaltalan nem keriilt sor €s az ennek bizonyitdsara bemutatott okirat meghamisitott,
tartalmilag pedig valotlan. Az alperesi védekezést elfogadva az elséfokt birdsag ugy foglalt allast,
hogy az engedményezésrdl szolo értesitést megeldzden az engedményezd jogosult volt a kotelezett
teljesitésének elfogadasara és jogszertiien engedhetett a kovetelésbdl is. A néhai altal alairt okiratot
meg nem hamisitottnak fogadta el, az alperesi teljesitést pedig bizonyitottnak.

Az eclébbickre tekintettel a Fovarosi [télotdblanak elszor azt kellett vizsgalnia, hogy az
engedményezési szerzodés megkotésének €s az értesités megtorténtének idopontjara figyelemmel
milyen jogai voltak az engedményezének 2007. marcius 18-an. Az 6t illetd jogok szambavétele utdn
pedig abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy elfogadhato-e az az alperesi kifogas, amely
szerint az engedményezdnek mar a teljes tartozast teljesitette.

Az els6 kérdés megvalaszolasakor az elséfoku birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
2007 marciusdban az engedményez0 még elfogadhatta a kotelezetti teljesitést, mivel az altala
felhivott Ptk. 328. § (3), (4) bekezdései ezt egyértelmiien lehetové teszik az engedményezésrdl szolo
értesitésig. A felek kozotti nézetkiilonbség nem is e kérdés, hanem annak eldontése soran mertilt fel,
hogy az engedményez0 jogszeriien rendelkezhetett-e a kotelezettségrol.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe
Iép. Az e szabalyozasnak megfeleld alanycsere az engedményezési szerzddés megkdtésekor
nyomban bekovetkezik, a kovetelés ezt kovetden az engedményes kovetelése: ebbdl kovetkezik,
hogy az engedményezOnek az atruhazott kovetelés feletti rendelkezési joga megsziinik, az az
engedményesre szall at, s igy az eredeti hitelez6 a kdvetelés elengedésére sem jogosult.

A perbeli esetben tehat a 2006. januar 26-ai engedményezést kovetden, 2006. marcius 18-an az
engedményez0 jogszerlien mar nem engedhette el az alperesi kotelezett tartozasat. Ennek ellenére
megtette, ezzel a kitelezettnek lehetdséget adva arra, hogy a tartozas-elengedést az engedményessel
szemben kifogasként érvényesitse.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint ugyanis a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti
azokat a kifogasokat, amelyek az engedményezovel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek. Az alperes az engedményezésrol szo616 értesités elétt nem tudta, hogy az engedményezd



koveteléssel kapcsolatos jogosultsagai megsziintek. Mivel pedig az értesitését megel6zéen mar
fennallt a tartozas-elengedésre vonatkoz6 kifogds jogalapja, a késObbiekben az alperes erre
eredménnyel hivatkozhat.

A kotelezetti kifogdsra nincs hatdssal az engedményez6 jogszertitlen eljarasa, ami az engedményezo
¢s az engedményes kozotti jogviszony megitélése soran juthat jelentéséghez.

Ertesités hidnyaban az alperes még nem tudott az engedményezésrdl akkor, amikor az
engedményez0 a tartozdst részben - a kamatok tekintetében - elengedte, illetve amikor a
kdlcsonosszeg - altala allitott - tobb részletben tortént teljesitése befejezddott. Az engedményezésrol
sz0lo értesitést megeldzo e két jogeselekmény - valosaga esetén - a kdlcsonkdtelem megsziinésére
vezethetett, ezért az alperes megalapozottan hivatkozhatott rajuk kifogasként a felperesi koveteléssel
szemben.

Ezek utan az itélotabla azt vizsgalta, hogy az alperes ténylegesen torlesztette-e a perbeli kdlcsont a
felperesi jogeldd részére.

Az elséfoku birdsag a 2007. marcius 18-ai irasbeli nyilatkozatot fogadta el bizonyitékként az
alperesi teljesitésre. Ennek az okiratnak a bizonyit6 erejét a felperes kétségbe vonta azt allitva, hogy
egyrészt meghamisitottak, masrészt valdtlan tartalmu. Itt utal az itélétabla arra, hogy a felek
nyilatkozataiban ¢és az els6foka itéletében is Osszemosodnak az okirat valodisagara,
hamisitatlansagara, bizonyit6d erejére és a valdsagtartalmara vonatkozo fogalmak, ezért sziikséges
ramutatni a kovetkezOkre.

Valddinak akkor mindsiil az okirat, ha kiallit6jatol ered. Meghamisitottsagarol akkor beszélhetiink,
ha szovegét jogellenesen megvaltoztattak, ide értve azt az esetet, amikor a valddi névalairas folé
utélag irjak ra a szoveget. Az elébbieknek megfeleld, alakilag teljes bizonyitd erejii maganokirat a
Pp. 196. § (1) bekezdése szerint csak annyit bizonyit, hogy az abban foglalt nyilatkozatot kiallitoja
megtette. Ez azonban nem jelenti, hogy az okirat tartalma valos. A nyilatkozat valosagat vitatd fél
nincs elzarva allitasa bizonyitasatol.

Adott esetben a felperes sem vitatta, hogy az okiraton 1év0 névalairas a néhaitol szarmazik, igy az
okirat valodisdga nem volt kétséges. A Pp. 197. § (2) bekezdése szerinti, a valodi okirat
hamisitatlansagdhoz fliz0d6 torvényi vélelmet a felperesnek okmanyszakértdi bizonyitassal sem
sikeriilt megdontenie, mivel az irat elkészitésével és alairasaval kapcsolatos ellentmondasok ellenére
sem volt kétséget kizaréan megallapithaté a meghamisitds ténye. E korben az itélotabla egyetértett
az elsofoku birosdg bizonyitottsag hianyaval kapcsolatos okfejtésével, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdése értelmében visszautal az itélet e részében helytalld indokolasara.

A 2007. méarcius 18-ai okiratban az engedményezo eldszor arrol nyilatkozott, hogy az alperesnek két
részletben atadott kolcsondsszeget hianytalanul megkapta. A kolcson Osszegét a 2004. marcius 1-jei
szerzOdésben 15 000 000 forintban jelolték meg, amelybdl kovetkezden a nyilatkozo ennek a 15 000
000 forintnak az atvételét ismerte el. A szerzddés szerint a kdlcsont tigyleti kamat is terhelte. A
nyilatkozé azonban kijelentette, hogy az atvett kolcsondsszegen feliil a kotelezettnek tovabbi
tartozasa nem 4all fenn irdnyaba. Ezzel a kijelentésével az akkorra mar lejart ligyleti kamattartozas
elengedésérdl rendelkezett, hiszen megeldzdleg a kolcson Osszegének atvételét mar elismerte.

A nyilatkozat tartalmi valdsagat, nevezetesen a kolcson dsszegének visszafizetését a felperes vitatta.
Ebbdl kovetkezéen a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében Ot terhelte az okiratba foglalt
nyilatkozattal szemben annak bizonyitasa, hogy igénye érvényesitésekor fennallt a teljes 15 000 000
forintos kolcsonOsszegre vonatkozod kovetelése. E kotelezettségének a 2005. december 18-i
felszolitas, a 2006. januar 23-i felmondas, illetve a 2006. jinius 26-ai engedményezési szerzodés
csatolasaval eleget tett. Mindharom okiratban az eredeti kélcsonadd 15 000 000 forintban jeldlte



meg az akkor fennalld kolcson-toketartozas 0sszegét. A felszolito levél és felmondas elkészitésére a
felperesi jogeldd tigyvéd részére adott megbizast. A felszélitasban az addig lejart ligyleti kamat
megfizetésére hivta fel az alperest, a felmondasban pedig a 2006. januar 31-€ig lejard ligyleti
kamaton felill a teljes kdlcsonodsszeg visszafizetésére is. Az alperes e levelek kézhezvétele utan
tartozasa fennallasat és annak mértékét nem vitatta, a felmondast nem kifogasolta.

A felperesi jogelédnek az a rendelkezése, miszerint a felperesre engedményezte az alperes felé
fennalld 15 000 000 forintos kolcson kovetelését az azt terheld évi 20%-os ligyleti kamatokkal,
szintén azt bizonyitja, hogy a felperesi jogeldd 2006. junius 26-4ig ugy tekintette, hogy az alperes a
perbeli kolcsontartozasbol semmit nem teljesitett. Ez pedig - a felperes eldadasaval egyezden - azt
tdmasztja ala, hogy az alperes 2004. évi okiratokkal igazolt, sszesen 4 000 000 forint torlesztését a
2004. januar 23-an atadott 5 000 000 forint 6sszegli kamatmentes kdlcson teljesitésére szamoltak el.

Az el6zbéek szerint a felperes okiratokkal bizonyitotta kdvetelése fennallasat, amelyekkel szemben
az alperes érdekében allt az ellenbizonyitas [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Ennek kovetkeztében a
bizonyitasi teher atfordult az alperesre, akinek a felperesi kovetelés cafolatara nemcsak azt kellett
bizonyitania, hogy a teljes 15 000 000 forint kdlcsonodsszeget visszafizette, hanem azt is, hogy
torlesztéseit e perbeli kdlcson teljesitésére szamoltak el.

Az alperes azt allitotta, hogy a 2004. januar 23-an kolcsonzott 5 000 000 forintot hozzaadtak a 2004.
marcius 1-jén atadott 10 000 000 forinthoz, €s ezért jelolték meg az utdbbi szerz6désben 15 000 000
forintnak a kolcson Osszegét. Erre az alperesi allitdsra azonban bizonyiték nem meriilt fel, a két
kiilon okiratba foglalt kdlcsonszerzédés pedig azt bizonyitja, hogy a két kiilonbozd tigylet szerint az
alperes eldszor kamatmentesen 5 000 000 forintot, majd évi 20% kamattal tovabbi 15 000 000
forintot kapott kolcson a felperesi jogelddtol.

Az alperes eldadasa szerint a kdlcson torlesztésére 2004. janius 9-én 2 000 000 forintot adott at a
felperesi jogelddnek, majd 2004. november 16-an a felperes ttjan tovabbi 2 000 000 forintot fizetett
meg részére, ¢s ugyanabban az évben egy atadott személygépkocsi 3 500 000 forintos értékét is a
kolcson csokkentésére szamoltak el.

Ezzel szemben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a kétségteleniil atvett 6sszesen 4 000 000 forintos
pénzbeli torlesztésekkel a 2004. januar 23-ai kdlcsonszerzddés alapjan fennallt tartozasat teljesitette
az alperes.

A 2004. junius 9-ei irasbeli nyilatkozataval a néhai valoban elismerte, hogy atvett az alperestdl 2
000 000 forintot. Az azonban nem deriil ki az okiratbol, hogy az atvett 6sszeget mire szamolta el.
Mindossze arrdl nyilatkozott, hogy siirgdsen sziiksége volt pénzre, amit az alperes a 19 000 000
forintos letét felbontasa utdn annak 6sszegébdl adott at részére. A 13 000 000 forint alperes részére
torténd rendelkezésre bocsatdsaval a nyilatkozo azt juttatta kifejezésre, hogy az ismételt letéti
lekotésnek részérdl nem volt akadalya. A szdveg nyelvtani értelmezésével e kijelentésének nem
lehet azt a jelentést tulajdonitani, hogy a kdlcson fennmaradé hatralékanak 6sszegét hatarozta meg.

Emellett jelentésége van annak is, hogy a perbeli kdlcsonnel kapcsolatban akkor még nem, hanem
csak 2006. szeptember 1-jén valt esedékessé az elsd hat havi, 6sszesen 1 500 000 forint ligyleti
kamattartozas. Lejart fizetési kotelezettség hianyaban a felperesi jogelddnek az alperesi
értelmezéshez képest mas tartalommal bir6 irasbeli nyilatkozata nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy az alperes altal atadott 2 000 000 forintot a felek a 15 000 000 forintos kdlcson teljesitésére
forditottak.

Az alperes allitdsan kiviil arra egyaltalan nem volt bizonyiték, hogy egy atadott Hyundai
személygépkocsi értékét a felek a koleson csokkentésére szamoltak volna el. Ezt a felperes meg is
cafolta az MKB-Euroleasing Autohitel Zrt. és a néhai kozott 1étrejott kdlesonszerzodés lezarasarol



szolo okirattal. Abbdl kitlinden wugyanis az ott megjelolt felek 2003. december 1-jén
kolcsonszerzodést kotottek, amelynek biztositékaként a Hyundai személygépkocsit jelolték meg. E
szerz0dés megkotésének idopontja kizarja az alperesi allitas valdsagat, mivel a személygépkocsival
a felperesi jogeldd a perbeli kdlcsonszerzédés megkdtése eldtti évben mar rendelkezett.

Azt a felperes nem vitatta, hogy a 2004. november 16-ai, kézirasaval késziilt elismervény szerint a
né¢hai megbizasabol atvett az alperestdl 2 000 000 forintot. Azt azonban vitatta, hogy az atvett
torlesztést a perbeli kdlcsonre szamoltak el, allitotta, hogy azt a 2004. januari 5 000 000 forintos
koleson torlesztésére fizette meg az alperes. Elmondta, hogy az atvételrdl szo6l6 igazolast egy lires
papirlapra irta le, amelynek a masik oldalat nem nézte meg.

Az atvételi elismervény szovegébdl nem deriil ki, hogy a pénzatadads milyen célbdl tortént. Nem
deriilt fény olyan koriilményekre, amelyek arra utalnak, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy az
atvétel elismerésére elé tett papirlap hatoldalan a perbeli kolcsonszerzddés olvashatd, és a
pénzatadas ezzel kapcsolatban kifejezetten a koleson torlesztése céljabol tortént. igy az alperesnek e
pénzataddsra vonatkozdan sem sikeriilt kétséget kizdrdéan bizonyitania, hogy azzal a perbeli
kolcsontartozasat teljesitette.

Az eldézéekben kifejtettek szerint a fizetési felszolitassal, a kolcsonfelmondassal ¢és az
engedményezési szerzodéssel mint okirati bizonyitékokkal szemben az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az altala hivatkozott torlesztéseket a perbeli kdlcsontartozasra szamoltak el.

A felperesi okirati bizonyitékok keltezésének idejéhez képest az alperes késébbi idépontra,
mégpedig 2007. marcius 18-ara kizarélag a tovabbi 7 500 000 forint atadasat tette. Allitasa szerint a
pénzatadasra az okirati tanuk eldtt, a felperesi jogeldd nyilatkozatdnak megtételével egyidejlleg
keriilt sor. Az okirat azonban nem tartalmaz az akkor lezajlott, 0sszegszerlien meghatarozott
nagysagu pénzatadasrol szolo nyilatkozatot. E téren a tanuk vallomasa is bizonytalan volt, mert bar
emlékeztek pénzatadasra, hiszen az asztalon tobb koteg pénzt lattak, de azt nem szdmoltak meg és
egyikojik sem figyelt a torténtek részleteire.

Az ismertetettek szerint az alperesi bizonyitds nem volt eredményes, mert nem sikeriilt bizonyitani,
hogy a perbeli 15 000 000 forintos kdlcsonbdl az alperes barmennyit is visszafizetett. Ezzel megddlt
a valosagtartalma annak a 2007. marcius 18-ai okiratba foglalt nyilatkozatnak, miszerint a felperesi
jogeldd a kolcson teljes Osszegét hianytalanul megkapta. A nyilatkozat elsé részének tartalmi
valotlansédga annak egészére kihat, és kétségessé teszi az utana kovetkezo, a tartozas elengedésérol
sz616 rendelkezést is.

A teljes bizonyitd erejli, de valdtlan tartalmi maganokiraton alapulod alperesi védekezés nem
vezethet eredményre a kolcson- €és engedményezési szerzodés szerint igazoltan fennallo felperesi
koveteléssel szemben.

Az alperes a kolcson visszafizetését nem tudta bizonyitani, ezért a Févarosi {tél6tabla a Ptk. 523. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a kdlcsonszerzddésbol raharuld téke- és kamatfizetési kotelezettség
teljesitésére. A 15 000 000 forintos kolesondsszeget mint tokét a szerzddésben kikotott évi 20%-os
igyleti és ezen felil a Ptk. 301. § (2) bekezdésében meghatirozott - a jarulékos keresettel
megegyez0 - mértékli késedelmi kamataval megnovelve kell visszatéritenie.

A 2006. januar 31-¢ig lejart 5 750 000 forint ligyleti kamatot mint tokét pedig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében eldirt késedelmi kamattal megnovelve kell teljesitenie.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdese alapjan egeszeben megvaltoztatta, és a keresettel egyezben marasztalta az alperest.
(Fovarosi Itélotabla 17.Pf.20.907/2010/4.)






