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A birtokvédelem és a személyiségi jogi védelem egymassal parhuzamosan igénybe vehet6
jogvédelmi lehetdséget biztosit a sérelmet szenvedett fél szamara. Nincs akadalya ezért annak,
hogy a birosag az eredményes birtokvédelmi eljarast kovetéen a jogi személy céljaira szolgalo
helyiséghez flizod6 jog megsértését megallapitsa [1959. évi IV. torvény 82. §, 84. § (1) bek. a)
pont, 188. § (1) bek.].

Az els6foku birosag részitéletével az alperes viszontkeresetét az iizleti titok, valamint a jogi személy
céljaira szolgdld helyiséghez ¢és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 joguk megsértése
vonatkozédsaban elutasitotta.

A részitélet tényallasa szerint a felperes hasznalati dij megfizetése irant terjesztett eld keresetet arra
hivatkozva, hogy az alperesek 2005. oktober 15-¢ és 2010. oktdber 15. napja kdzott érvényes jogeim
nélkiil, ingyenesen hasznaltdk a tulajdonat képezO ingatlanokat. A felperes az alpereseket a pert
megeldzden felhivta az ingatlan kiiiritett allapotban torténd birtokba adéasara, eredményteleniil. Az
alperesek az ingatlanokat 2009 6szétol ténylegesen nem hasznaltak, azonban annak kulcsait nem
adtak at a felperesnek, abban ingosagaikat taroltak. A felperes 2009 decemberében az ingatlanokat
zarcsere utjan birtokba vette, és az ajton bélyegzdjével ellatott zarocimkét helyezett el. Ennek
ellenére az ingatlanba illetéktelen személyek hatoltak be, akik azt birtokba vették.

A felperes hasznalati dij és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetével szemben az alperesek
viszontkeresetet terjesztettek elé annak megallapitasa irant, hogy a felperes az alperesek mint jogi
személyek céljaira szolgald helyiségekhez, illetve a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat
megsértette, mely magatartasaval az alpereseknek 3 000 000-3 000 000 forint 6sszegli kart okozott.
Ezen feliil egyenként 12 000 000 forint nem vagyoni kar megtéritése irant is igényt tdmasztottak.
Viszontkeresetiik jogcimeként az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 82. §-at és a
személyes adatok védelmérdl szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 4. §-at jelolték
meg.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Ervei szerint a Ptk. 82. §-ara alapitott, a jogi személy
céljaira szolgald helyiséghez fiiz0dd jogok védelme azt a jogi személyt illeti meg, aki a helyiség
hasznalatara jogcimmel rendelkezik. Az adatvédelmi jogsértésre alapitott viszontkereset kapcsan
arra hivatkozott, hogy az ingatlan birtokbavételét kdvetden lehetdséget biztositott az alperesek
szamara az ingatlanban taldlhato iratanyagaik elvitelére, ennek elmulasztisa kovetkeztében az
iratokban bekovetkezett kar nem rohato a terhére.

Az elsofoku birosag az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §-anak (2) bekezdése
alapjan hozott részitéletében a Ptk. 82. §-ara alapitott viszontkereseti kérelem korében kifejtette, az
alpereseknek mindenekel6tt azt kellett a perben bizonyitani, hogy az ingatlanok az alperesek mint
jogi személyek céljaira szolgald helyiségeknek mindsiilnek; ennek megallapitdsdhoz nem elégséges
az a tény, hogy az ingatlanokat az alperesek hosszabb idon keresztiil a birtokukban tartottak. A
birtoklasra feljogositd jogcim bizonyitatlansaga kovetkeztében e viszontkereseti kérelmet
elutasitotta. Utalt az alperesek altal csatolt, 1993. februar 1-jén kelt tajékoztato iratra, valamint azon
levélre, amelyben a felperes az 1. rendli alperest az egyik ingatlan vonatkozasaban kiadott bontési
engedély tényérdl tajékoztatta. Kifejtette ugyanakkor, hogy e két levél nem bizonyitja az alperesi
birtoklas jogszeriiségét a perbeli idoszakban, mert a levelek kelte korabbi, mint a viszontkeresettel
érintett, illetve a peresitett idOszak; tovabba egyik fél sem vitatta, hogy az alperesek korabban
hosszt ideig a felperes tudtaval és engedélye alapjan hasznaltdk az ingatlanokat. Erre tekintettel
nem volt jelentésége a csatolt iratoknak, mert azok az els6foku birosag alldspontja szerint



minddssze azt tdmasztottak ald, hogy a felperes egy megel6z6 iddszakban elismerte az alperesek
miikddését a tulajdonaban all6 ingatlanokban.

A személyes adatok sérelmére alapitott viszontkereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag
hangsulyozta, az a tény, hogy a felperes a perbeli ingatlanok birtokbavételével egytttal az alperesek
iratanyagat is birtokba vette, nem utal arra, hogy a felperes barmilyen adatkezelést végzett volna az
ott talalhatd személyes adatok vonatkozasdban. Emellett a felperes lehetdséget biztositott az
alperesek szamara az iratok atvételére, amelyet az alperesek sajat érdekkoriikre visszavezethetd
okbol mulasztottak el.

Az els6foku birosag ramutatott, hogy az alperesek az iizleti titokhoz fiz6d6 jogaik megsértését is
allitottak, mely allitdsukat a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan - annak tartalmara tekintettel - a
Ptk. 81. §-a szerinti iizleti titok sérelmére alapitott viszontkereseti kérelemként biralta el. Kifejtette,
hogy az érvényesiteni kivant jogot és az ahhoz kapcsolodo tényeldadast az alperesek bizonytalanul
terjesztették eld, még arra vonatkozd eldadast sem tettek, hogy a felperes az alperesek {izleti titkat
mely magatartasaval sértette meg. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes tulajdondban 4llo
ingatlanokba illetéktelen személyek behatoltak, a felperes iizleti titoksértéssel kapcsolatos
felelosségét nem alapozza meg. A felperes ugyanis az ingatlanon zarat cserélt és azt zarocimkével
latta el, azaz minden elvarhatot megtett az ingatlan biztonsagba helyezése érdekében. Emellett az
alpereseket tajékoztatta az illetéktelen személyek behatolasanak tényérdl, amibdl az tlinik ki, hogy a
felperes kifejezetten gondoskodni kivant az alperesek altal hatrahagyott ingodsagok, iratanyag
Orzésérdl és annak visszajuttatasarol, mely lehetséggel az alperesek 6nhibajukbol nem éltek. Arra
vonatkozd adat nem meriilt fel, hogy a felperes visszaélt volna a birtokdba keriilt iratanyagban
szerepld alperesi tizleti titokkal, erre figyelemmel az els6foku birosag a viszontkeresetet az iizleti
titoksértés, a jogi személy céljara szolgald helyiséggel kapcsolatos jogok sérelme ¢€s az
adatvédelemre vonatkozd jogszabaly megsértése tekintetében mint megalapozatlant elutasitotta.

A részitélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az els6foku részitélet
megvaltoztatasaval az elbiralt viszontkereseti kérelmeknek torténd helyt adast kértek.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan, illetve tévesen allapitotta meg, és
ebbdl levont jogi kovetkeztetése sem helytalld. Nem ismertette részitéletében, hogy a perbeli
épitményt - amely eredetileg felvonulasi épiilet volt - az alperesek a B. L. Vallalattol vették at 1991.
majus 17-én, annak helyiségeit sajat koltségen alakitottdk irodai, illetve klubhelyiséggé, €s azokat
azota is székhelyként hasznaljak anélkiil, hogy azt akar a felperes, akar barki mas kifogasolta volna.
Az alperesek birtokba 1épésének idépontjaban az ingatlan allami tulajdonban volt, a felperes a
tulajdonszerzésekor tudott arrél, hogy az alperesek a perbeli helyiségben miikodnek. Sem Ok, sem a
felperes nem allitotta a perben, hogy az ingatlan tényleges hasznalataval 2009 6szétdl felhagytak
volna, minddssze arrol van szd, hogy a sporttevékenység idényjellegli, ezért a téli idoszakban a
helyiségekben nem voltak rendszeres programok és ott nem volt allando tigyelet sem. Az alperesek
a zérak lecseré¢lése eldtt a helyiségekhez sajat kulccsal rendelkeztek, amelynek atadasara irdnyuld
kotelezettségiik nem volt, azt a felperes nem is kérte. A zarcserével a felperes kifejezetten az
alperesek helyiségekbdl valo kizarasat kivanta biztositani, €s ezt kdvetden semmilyen intézkedést
nem tett az illetéktelen behatolds megakadalyozasara. Ebbdl az kovetkezik, hogy az illetéktelenek
behatolasara nem a zarcsere ellenére, hanem annak kovetkezményeként kertilt sor, hiszen kdzismert
tény, hogy azon foldszintes épitményeket, ahol nincs mozgas, eldbb-utobb illetéktelenek veszik
birtokukba. A felperes altal lezart ingatlanban az alperesek nem csak a vagyontargyaikat taroltak,
hanem irataikat is, amelyek egy részét a behatolok eltlizelték, mas résziik szétszort és szennyezett
allapotban volt, azok Gsszegylijtésére a fertdzésveszEély miatt, higiéniai okbol nem vallalkoztak az
alperesek. A felperes intézkedése idOpontjaban bejegyzett székhelyiikk a B. varos B. ut 11. szam
alatti cim volt, a felperes a keresetleveléhez maga csatolta az ennek igazoldsara szolgal6 iratot. Erre



tekintettel tévesen talalta bizonyitatlannak az els6foka birésag az alperesek azon allitasat, hogy az
ingatlanok az alperesek mint jogi személyek céljaira szolgald helyiségeknek mindsiilnek.

Az alperesek sérelmezték fellebbezésiikben, hogy az elséfoku eljards soran inditvanyoztak azon
felperesi alkalmazottak tantkénti meghallgatasat, akikkel az ingatlanhasznalat ideje alatt
kapcsolatban alltak és részesei voltak annak az egyiittmiikodésnek, amely a kertileti sportesemények
szervezése soran a felperes és az alperesek kozott kialakult; e bizonyitasi inditvanyukat azonban az
elséfoku birosag mellozte.

Az L. és II. rendii alperes a fellebbezésben 1j tényként hivatkozott arra, hogy az alperesek altal a
felperes birtokhaboritdsanak megallapitdsa irant indult perben idokézben jogerds itélet sziiletett,
amely a felperes 2009. évi zarcseréje kapcsan a birtokhaboritas tényét megallapitotta.

A felperes csatlakozd fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte azon megallapitasok torlésével, amelyek arra irdnyulnak, hogy az alperesek a
felperes tudtaval és engedélye alapjan hasznaltak az ingatlanokat, tovabba amely szerint a peresitett
idészakot megelézéen a felperes elismerte az alperesek mikddését a tulajdondban allo
ingatlanokban. E megallapitast az alperesek altal csatolt iratok nem tdmasztjak ala, és a felperes sem
tett a per folyaman erre vonatkozo nyilatkozatot. Allaspontja mindvégig az volt, hogy az alperesek
jogcim nélkiil birtokoltak és hasznaltak az ingatlanokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet is benytjtott az alperesek fellebbezésével szemben, amelyben
az elséfoku itélet csatlakozod fellebbezéssel nem tdmadott részének helybenhagyasat kérte.

Az 1. és II. rendli alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos, a felperes csatlakozo
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast az elbiralt viszontkereseti kérelmek tekintetében a
sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg. Meghozott
dontésével és annak kifejtett indokaival azonban a Fovarosi [tél6tabla csak részben értett egyet.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosadg, hogy dnmagéban az a koriilmény, hogy a felperes
tulajdonaban 4all6 ingatlanokba illetéktelen személyek behatoltak, a felperes iizleti titoksértéssel
kapcsolatos felelosségét nem alapozza meg. Arra vonatkozo adat sem meriilt fel, hogy a felperes
visszaélt volna a birtokdba keriilt iratanyagban szerepld alperesi iizleti titokkal. A Ptk. 81. §-a
szerint lizleti titkot az sért, aki mas lizleti titkanak birtokdba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossagra
hozza vagy azzal egyéb mddon visszaél. Ilyen felperesi magatartasra az alperes nem hivatkozott, az
altala altalanossagban eldadottak pedig nem alkalmasak a felperes jogsértésének megallapitasara az
alperes tizleti titka vonatkozasaban. Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre is, miszerint az a tény,
hogy a felperes a perbeli ingatlanok birtokbavételével egyuttal az alperesek iratanyagat is birtokba
vette, nem utal arra, hogy a felperes barmilyen adatkezelést végzett volna az ott talalhato személyes
adatok vonatkozasaban. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz016, a perbeli idészakban hatalyban volt 1992. évi LXIIIL. térvény 1/A. §-anak (1) bekezdése
szerint a torvény hatadlya a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira vonatkozik, valamint amely
kozérdekli adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmaz. A 2. § értelmében személyes adat
barmely meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhat6, az
érintettre vonatkozo kovetkeztetés; mig adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtatja, vagy az altala
megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja. Adatkezelés az adatokon végzett barmely miivelet vagy a
miuveletek Osszessége, igy példaul azok gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
felhasznaldsa, nyilvanossadgra hozatala stb. A felperes adatkezeldi mindsége a perben nem nyert



bizonyitast, ebben a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal. Az alperesek
olyan tényallitast sem tettek, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a felperes a jogszabalyban
példalozva felsorolt barmely olyan miveletet végzett volna a birtokaba keriilt iratanyagban szerepld
személyes adatok tekintetében, amely megfelelne az adatkezelés jogszabalyban irt fogalomkdrének.
Mindemellett a masodfoku birosdg hangstlyozza, hogy a személyes adatok védelmében annak
tulajdonosa 1éphet fel, az alperesek masok - az egyesiilet tagjai, illetve alkalmazottai - adatai
tekintetében nem rendelkeznek perbeli legitimacidval, ezért ezen az alapon is e kereseti kérelem
elutasitdsanak volt helye.

A Févérosi {téltabla viszont nem értett egyet az elséfokl birdsagnak a jogi személy céljaira
szolgalo helyiség sérelmével kapcsolatban eldterjesztett kereseti kérelem korében kifejtett
allaspontjaval.

A Ptk. 82. §-a szerint a torvény védi a jogi személy céljaira szolgalo helyiségekhez fliz6d6 jogot. Ez
a jogositvany, bar kozvetleniil a targyiasult valdsagot védi, kdzvetve a jogi személy autondém
miikodését oltalmazza. Célja, hogy a jogi személy rendeltetésszeri miikddését jogosulatlan
magatartassal senki ne hdborithassa. A védelem nyilvanvaldan kiterjed a jogi személyiséggel nem
rendelkezd, kozos név alatt miikodo, jogokat szerzd és kotelezettségeket vallalo szervezetekre is. A
jogi személy céljaira szolgalod helyiség a jogi személy autonom miikddésének térsége, amelynek
jogtalan behatolassal, elfoglalassal vagy mas modon torténd zavardssal valé megsértése személyhez
fliz6do jogot sért. Ennek megitélése soran elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a jogi személy a
tevékenységét a helyiségben zavartalanul végezte-e. Adott esetben szamtalan adat meriilt fel arra,
hogy az alperesek a perbeli ingatlanban megvalositottak az autonom milkodésiiket. Erre utal tobbek
kozott a felperes altal 2011. marcius 24-én az alperesek perbeli ingatlanon tarolt eszkozeirdl felvett
leltar, amely szerint az ingatlanban - egyebek mellett - iil6garnitira, fitotest, targyaldasztal, irodai
forgoszek, irdasztal, szekrénysor, iliveges irattartd szekrény volt taldlhatdo. Amennyiben az
ingatlanban folytatott rendeltetésszeri mukodésiiket barki jogosulatlan magatartassal megzavarja,
ugy az alperesek jogosultak jogvédelmet kérni a birosagtol.

Alaptalanul kérte a felperes a csatlakozo fellebbezésében annak megallapitasat, hogy az alperesek az
ingatlan jogcim nélkiili hasznaléi voltak. A peradatokbdl nem vonhatd le ilyen kdvetkeztetés.
Helyesen tartalmazza az elséfoku itélet indokoldsa, hogy az alperesek a felperes tudtaval és
engedélye alapjan hasznaltdk az ingatlanokat, tovabba hogy a peresitett iddszakot megeldzden a
felperes elismerte az alperesek miikodését a tulajdondban allé ingatlanokban. Az alperesek alappal
hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy birtokba [épésiik id6pontjdban az ingatlan allami
tulajdonban volt, a felperes a tulajdonszerzésekor tudott arrdl, hogy az alperesek a perbeli
helyiségben miikodnek, e teherrel szerezte meg a tulajdonjogot. Az elséfoku birdsag helytalldan
utalt az alperesek altal csatolt, 1993. februar 1-jén kelt tdjékoztatod iratra, valamint azon levélre,
amelyben a felperes az . rendii alperest a B. it 11. szadm alatti ingatlan vonatkozasaban kiadott
bontasi engedély tényérdl tajékoztatta. Ezek is azt tdmasztjak ala, hogy a felperes a tulajdonba
Iépésének idépontjdban az alperesek ingatlanhasznalatahoz a hozzéjarulasait megadta. Bar e
szivességi hasznalat barmikor megvonhato, ez azonban nem jelenti, hogy ezt a felperes dnkényesen,
tilos onhatalommal - zarcsere utjan - hajthatja végre. Nincs jelentésége annak, hogy a felperes a
zarcsere elott megkisérelte felszolitani az alpereseket az ingatlan birtokba adasdra, mert a nem
vitatott peradatok szerint a felszolitod levelet a sportegyesiilet korabbi elndkének, K. B.-nek cimezte,
aki a levél postara adéasa eldtt elhunyt. Egyebekben a felszolitas célba jutdsa és annak
eredményessége esetén sem lett volna jogosult a felperes a zarcsere végrehajtdsara, mert ezt
kovetden akkor jart volna el jogszerlien, amennyiben a helyiség kiliritése irant peres eljarast
kezdeményez.

A felperes eljarasanak jogszerltlenségét a Fovarosi Torvényszék jogerds itélete megallapitotta



kimondva, hogy jelen per felperese - az adott eljarasban alperes - birtokhaboritast kovetett el azzal,
hogy 2009 decemberében a perbeli ingatlanokon a zéarakat kicserélte és az ajtokon az onkormanyzat
bélyegzdjével ellatott cimkéket helyezett el. A birtokvédelem mint dologi jogi jogvédelmi eszkoz €s
a személyiségi jogi védelem egymassal parhuzamosan igénybe vehetd jogvédelmi lehetdséget
biztosit a sérelmet szenvedett fél szamadra, ezért nincs akadalya annak, hogy a birdsag az
eredményes birtokvédelmi eljarast kovetden a jogi személy céljaira szolgalo helyiséghez fiz6d6 jog
megsértését megallapitsa.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag részitéletének az iizleti titok és a
személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jog megsértése iranti viszontkeresetet elutasito dontését
helybenhagyta, mig a jogi személy céljaira szolgdld helyiséghez fiiz6d6 jog megsértésével
kapcsolatos rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta ¢€s
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlanokon a 2009. decemberi zarcserével az 1. és II.
rendil alpereseknek a jogi személy céljaira szolgald helyiségekhez fliz6d6 jogat megsértette [Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a) pont].

Az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja folytan nem vizsgalta érdemben az alperesek jogsértéssel
kapcsolatban eldterjesztett vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti viszontkereseti kérelmét, ezért
az elutasitd rendelkezést a masodfoka birdsag a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és e korben az els6foku birésadgot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. (Févdrosi [télétabla 8.Pf.21.448/2012.)



