EBD 2014. P.2.

I. A nem vagyoni kartéritési igény minden esetben a személyhez fiizodo jogok megsértésének a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan nyugvo szankcios kovetkezménye.

II. A még a peresitett igényérvényesités stadiumaba nem juttatott nem vagyoni kartéritési
kovetelés nem esik anyagi jogi jogutodlas ala, atszallasa mas személyre mind é16k kozott, mind
halal esetén kizart, engedményezését a Ptk. 328. § (2) bekezdése tiltja, mig az orokosre atszallo
hagyatéknak nem része.

III. A nem vagyoni kartéritési kovetelés tekintetében a jogosult orokoseinek a jogutodi
mindsége elismerésének hatara a karosult személyes perinditasa a kovetelés irant.

IV. Ha a nem vagyoni kartérités jogosultja életében a kovetelést a karért helytallni koteles
biztositoval szemben peren kiviil mar érvényesitette, am a kovetelés peres tuton valé
érvényesitése elott meghal, az orokose az adott kovetelés tekintetében nem mindsiil
jogutdédnak, ezért a kovetelést alappal nem érvényesitheti. Az 6rokos keresetét ilyen esetben
nem a kereshetéségi jog hianya miatt, hanem a Kereset anyagi jogi alaptalansaga miatt kell
elutasitani. [1959. évi IV. torvény 84. § (1) bek. ¢) pont, 85. § (1) bek., 328. § (2) bek., 339. § (1)
bek., 346. § (1) bek., 355. § (1) és (4) bek., és 1952. évi III. torvény 3. § (1) bek.].

A torvényszék az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a felperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetét - amelyet az alperes altal peren kiviili egyezség alapjan kifizetett 1 300 000
Ft-on talmenden 700 000 Ft erejéig talalt megalapozottnak - teljes egészében elutasitotta, mig annak
a vagyoni kartéritésre vonatkozd nem fellebbezett részét nem érintette.

A felperes 0roklésre alapitotta sajat jogutodlasat, mely alapjan mint jogutdd a jelen perben néhai Sz.
I.-nek az alperessel szemben fennalld vagyoni €s nem vagyoni kartéritési kovetelését érvényesitette.
A torvényszék a rendelkezésére alld peradatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes néhai Sz.
I. torvényes oOrokose, ezért a perben érvényesitett kovetelések tekintetében, azok teljes egészére
kiterjedéen Sz. I. jogutddjanak mindsiil azzal, hogy a nem vagyoni kartéritési kovetelés tekintetében
a jogutodlas a lentiekben irtak szerint egyéb ok miatt nem all fenn.

Helytelen jogi allaspontra helyezkedett az elsdfoku birésag a nem vagyoni kartéritési kovetelés
elbiralasa korében azzal, hogy a felperesi oldalon 6roklés jogcimén bekovetkezett anyagi jogi
jogutodlast megéllapitotta, €s nem tulajdonitott jelentdséget annak a kérdésnek, hogy a kdvetelés
peres uton valo érvényesitésére a karosult halalat kovetden keriilt sor a vagyoni jogutod részérdl. Az
elséfoku itélet indokolasaban foglaltak szerint az alperes ,,megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
nem vagyoni kartérités megitélésénél jelentdsége van annak, hogy az eseti dontésekben megjelend
birdi gyakorlat rendszerint a mar peresitett nem vagyoni karigényeket itéli meg akként, hogy a
vonatkozasaban a jogutdd felléphet”. Ezzel szemben az iranyaddnak tekinthetd biroi gyakorlat nem
rendszerint, hanem kivételesen és kizardlag a mar peresitett igényérvényesités stddiumaba juttatott
nem vagyoni kartéritési kovetelések tekintetében ismeri el a vagyoni jogutodlas, egyben az anyagi
jogi jogutddlas, és erre figyelemmel az eljarasbeli jogutddlas lehetdségét. Ennek indoka pedig az
alabbiakban foglalhat6 6ssze:

A nem vagyoni kartérités alapja a személyhez fiiz6d6 jog megsértése, mig kompenzacids funkcidja
szerinti célja a megsértett személynél bekovetkezett immaterialis hatranynak a sérelmet szenvedonél
személyesen torténd kompenzalasa. Mas személynél az adott hatrany nem kompenzalhato, kizarolag
a tényleges karosultnal. Ebbdl pedig egyenesen adodik, hogy a nem vagyoni karigény szigortan a
személyiségi jogaban sérelmet szenvedett jogosult személyéhez kotddik. Erre tekintettel az anyagi



jogi jogutddlas ald nem eshet, atszallasa mas személyre mind €16k k6zott, mind halal esetén kizart.
Engedményezését az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (2) bekezdése tiltja, mig az
Oorokosre atszalld hagyatéknak nem része. Az adott jogtétel részben mar az idékdzben hatalyon kiviil
helyezett 16. szaml Iranyelvben is megjelent, és alapvetésében az eltelt mintegy 30 év alatt sem
kérddjelez6dott meg a birdi gyakorlatban a kérdés anyagi jogi vetiiletében (BH2000. 197., BH1996.
639., BDT2006. 1463.). A nem vagyoni kartéritési igény minden esetben a személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdn nyugvo szankcios kovetkezménye. Az anyagi
jogi jogutddlas hidnyaban pedig csakugy, mint maguk a személyhez fiiz6d6 jogok, az e jogok
megsértésének szankcids igényei is - koztilk a nem vagyoni kartérités iranti igények - a jogosult
halalaval megsziinnek, elenyésznek. Az adott igény, kdvetelés anyagi jogi jogutédlasdnak hianyaban
a karosult 6rokose (vagyoni jogutddja) az adott igényt, kovetelést a hagyaték részeként nem szerzi
meg, mialtal az adott kovetelésnek jogutodlas folytan nem valik jogosultjava.

Az anyagi jogi jogutodlas hidnya mellett kizarja tovabba a nem vagyoni kartéritési kovetelés
karosulttol eltérdé személy altali érvényesitését a Ptk. 85. § (1) bekezdése is, mely szerint a
személyhez fiz6do jogokat - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet
érvényesiteni. A nem vagyoni kartéritési igény pedig a fentiekben mar hivatkozottak szerint minden
esetben a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan nyugvo
szankcids igénye, ezért a nem vagyoni kartéritési kovetelést csak a személyiségi jogaban megsértett
karosult személyesen érvényesitheti.

A fentiekben rogzitettek szerinti anyagi jogi jogutddlas, valamint személyes igényérvényesités elvét
az 1989 o6ta kovetett és mara szinte jogszabalyi erdvel ¢él6 biroi gyakorlat attérte, &m pusztan
annyiban, hogy a mar peresitett igényérvényesités stddiumaba juttatott nem vagyoni kartéritési
kovetelések tekintetében a kovetelés vagyoni jellegét elismeri, a kdvetelést némi modosulassal az
orokosre atszallo hagyaték részeként elfogadja, és ennek megfeleléen megengedi, hogy ha a nem
vagyoni kartérités jogosultja a pert mar meginditotta, majd a per alatt meghal, akkor az 6rokose
(vagyoni jogutddja) a perbe belépjen €s 6 igényelje a jogeldd halaldig eltelt idore jaré nem vagyoni
kartéritési 6sszeget (EBH2004. 1022., BH2007. 255., BH2005. 247., BH1999. 363., BH1997. 435.,
BH1996. 639.). A jogutddi mindség elismerésének hatira azonban a kérosult személyes perinditasa
a kovetelés irant. Ha a halala a perinditast megel6zéen bekovetkezik, ugy a vagyoni jogutéodok a
perinditdsra nem jogosultak, az igény a karosult haldladval elenyészik. (A nem vagyoni kartéritési
CompLex Kiad6 2010., és CompLex DVD Jogtar Nagykommentarok sorozat: A kartéritési jog
magyarazata V. fejezet 5. cim).

A fentiekben rogzitettek mellett nem vitds, hogy szérvanyosan, alsobb foku birdsagok részérdl a
bir6i gyakorlatban megjelennek olyan hatarozatok, melyek a jogutodlas elismerhetéségének hatarat
szélesitve a peres igényérvényesités stddiumaba még el nem juttatott nem vagyoni kartéritési
kovetelések tekintetében is lehetdséget biztositanak az Orokos mint vagyoni jogutdd részére a
kovetelés peres uton vald érvényesitésére (feltételezhetéen inkabb praktikus és méltanyossagi
szempontokat értékelve, mintsem dogmatikailag megalapozott érvek és indokok alapjan). Ennek
azonban mar az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal mddositott 1050/1998. (IV. 24.) Korm.
hatarozat alapjan elkésziilt, €s a Kodifikacios Fobizottsag 2001. november 8-1 iilésén elfogadott ,,Az
uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja” is elejét kivanta venni azzal, hogy a kialakult birdi
gyakorlatot jogszabalyi normaszovegbe kivanta onteni, a Ptk.-n beliil a nem vagyoni kartéritést
szabalyoz6 rendelkezések kozé beiktatva a ,,birosag elétti eljarasban mar érvényesitett nem vagyoni
kartéritésre a jogutddlas €és az 6roklés szabalyai iranyadoak™ kitételt. A tervezett normaszoveghez
fiz6tt indokolas pedig egyértelmii a tekintetben, hogy a jogalkotd ezzel a jogutddlas kiszélesitését
akarta megakadalyozni, rogzitve, hogy: ,,célszeriibb volna ezt a jogalkalmazo6i allaspontot az uj



torvényben kodifikéalni, ezzel elejét vehetné a torvényhozo a kétségkiviil személyes jellegi
jogosultsag jogutodlasa tovabbi kiterjesztésének”. Az 1) Ptk. pedig a sérelemdij tekintetében
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy ,,a sérelemdij iranti igény nem ruhézhat6 at és nem 6rokolhetd”
(2:53.°9).

A perben relevans tényallas szerint a kdrosult az immaterialis hatranyait a 2008. augusztus 7-én
bekovetkezett kozlekedési baleset soran szenvedte el, és 2008. november 5. napjan karigényét az
alperes biztositotarsasagnal eldterjesztette. Ezt kovetden, 2010. aprilis 8. napjan egy ujabb
kozlekedési baleset sordn meghalt gy, hogy haldldig a nem vagyoni kartéritési kovetelése
érvényesitése irant peres eljarast nem kezdeményezett. A jelen per felperese mint a karosult Sz. 1.
orokose 2011. november 10. napjan terjesztett el keresetlevelet a nem vagyoni kartéritési kovetelés
érvényesitése irant.

A fentiekben rogzitettekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy a karosult mint jogosult
halala idOpontjdban a nem vagyoni kartéritési kovetelés még nem volt a peresitett igényérvényesités
stadiumdban, melyre figyelemmel az adott kovetelés nem képezte a jogosult hagyatékanak részét,
igy a felperes az adott jog tekintetében jogutddnak nem mindsiil, és sem a személyes
igényérvényesités, sem az anyagi jogi jogutddlas tekintetében a birdi gyakorlat altal kivételesen
elfogadott kovetelésérvényesitési feltételek sem allnak fenn, melyre tekintettel a nem vagyoni
kartéritési kovetelése alaptalan. A nem vagyoni kartéritési Gsszegre vald jogosulatlansdg pedig
kiterjed az ahhoz jarulékosan tapado kamatigényre is.

Adott korben ramutat a torvényszék arra, hogy a fentiekben rogzitettek nem kereshetdségi jogi
kérdést [1952. évi III. torvény 3. § (1) bekezdés] képeznek, hiszen a felperes a nem vagyoni
kartéritési kovetelést elsddlegesen mint szerzédéses jogosult a sajat jogan és a sajat jogaként,
masodlagosan mint 6roklésen alapulo jogutod szintén a sajat jogan €s a sajat jogaként érvényesitette
a perben, igy a kereshetdségi joga fenndll és a fentiekben rogzitettek a kereset érdemi elbiralasa
korében nyernek értékelést, a kereset érdemi alaptalansagat eredményezik. (Debreceni Torvenyszék
4.Pf:21.030/2012/7.)



