EBD 2014. P.8.

Az alapitvany 1j székhelyének nyilvantartasba vételét elrendelé végzéssel szemben a
székhelyiil szolgalo ingatlan tulajdonosait - mint olyan személyeket, akikre a hatarozat
rendelkezést tartalmaz - fellebbezési jog illeti meg [2011. évi CLXXXI. tv. 5. § (1) bek., 21. § (1)
bek. b) pont, 37. § (1) bek., 86. § (1) bek., 91. § (1) bek. e¢) pont; 1952. évi III. torvény 233. § (1)
bek.].

[1] A Févarosi Torvényszek 23. sorszdmu végzésével nyilvantartasba vette az alapitvany uj
sz€khelyeként megnevezett ingatlant, tovabba az alapitd okirat modositasanak idépontjaként 2012.
november 21. napjat.

[2] A végzés ellen a T. Kft. fellebbezést terjesztett eld, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat és a
valtozasbejegyzés iranti kérelem elutasitasat kérte.

[3] A fellebbezd a jogi érdekeltségét arra alapozta, hogy a székhelyként megjelolt ingatlan
tulajdonosa. Erdemben arra hivatkozott, hogy az alapitvany bejegyzett Gj székhelye nem valos,
fiktiv székhelycim; mint az ingatlan tulajdonosa nem jarult hozza ahhoz, hogy az alapitvany
sz€khelyet 1étesitsen az ingatlanon. Mivel az ingatlan haszndlatira az alapitvany jogalappal nem
rendelkezik, ezért a bejegyzett székhely nyilvantartasba vétele torvénysérto.

[4] Az els6foku birdsag a 28. sorszamu végzésével a T. Kft. fellebbezését elutasitotta.

[5] A végzés indokolésa értelmében a fellebbezést eldterjesztd T. Kft. a 2012. november 27. napjan
indult valtozasbejegyzési eljarasban nem fél, és az eljaras sordn meghozott valtozasbejegyzést
elrendelé végzés sem tartalmaz rd nézve rendelkezést, ezért a hatarozat ellen nem élhet
fellebbezéssel. Az elséfoku birosag az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 237. § szerint a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

[6] E végzés ellen a T. Kft. fellebbezést terjesztett eld, melyben a 28. sorszdmu végzés
megvaltoztatasat és fellebbezésének érdemi elbiralasat kérte.

[7] Ismételten kiemelte, hogy jogi érdekeltségét az iigyben az alapozza meg, hogy a székhelyként
megnevezett ingatlan tulajdonosa. Az alapitvany székhelyeként nyilvantartasba vett székhely-cim
nem valos.

[8] Allaspontja szerint a kozhiteles ingatlan-nyilvantartis adataival szemben, a tulajdonos
hozzdjarulast elutasitd nyilatkozata ellenére bejegyzett valtozasr6l meghozott végzés
megalapozatlan, torvénysérto.

[9] Eldadta, hogy az alapitvany az ingatlan-nyilvantartasban a Budapest, belteriilet X. helyrajzi szam
alatt felvett, kivett sporttelep és kozpark megnevezésli ingatlanon miikodik (ha miikodik), amely
ingatlan 16 786/309 041 tulajdoni hanyadban a Magyar Allam, 280 103/309 041 tulajdoni
hanyadban a Févarosi Onkormanyzat és 12 152/309 041 tulajdoni hanyadban a T. Kft. tulajdonédban
all.

[10] Megitélése szerint az a tény, hogy a fellebbezd annak a kdzos tulajdonban 1évo ingatlannak a
tulajdonosa, amelyre a Fovarosi Torvényszék elrendelte az alapitvany székhelyének bejegyzését, azt
jelenti, hogy a valtozasbejegyzo végzes a fellebbezore rendelkezést tartalmaz.

[11] Allaspontja szerint a vitatott hatarozat sérti a tulajdonhoz fiiz6dd rendelkezési jogat. A 2011.
évi CLXXXI. torvény 24. § (1) bekezdésének megfelelden alkalmazandd 21. § (1) bekezdés b)
pontjara is hivatkozott és ezen keresztiil arra, hogy a Févarosi Torvényszéknek rendelkezésére allt a
fellebbezd 2012. augusztus 15. napjan kelt kérelme és nyilatkozata arrdl, hogy a tarsasag az adott



ingatlan tulajdonosaként nem jarult hozza, hogy a kérelmezd alapitvany a Budapest, X. hrsz. alatt
székhelyet 1étesitsen, mert az ingatlan hasznalatara jogalappal nem rendelkezik.

[12] Igy megitélése szerint a Pp. 197. § (1) bekezdése alapjan a székhelycim-valtozas bejelentésének
alapjaul szolgald nyilatkozat valodisagat és egytttal annak valosagtartalmat is vizsgalnia kellett
volna az els6foku birdsagnak.

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[14] A 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 5. § (1) bekezdése szerint az e
torvényben szabalyozott polgari nemperes eljarasokban azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ez
a torvény nem szabalyoz, a Pp. szabalyai - a polgari nemperes eljards sajatossagaibol eredd
eltérésekkel - megfelelden iranyadok.

[15] Ennek értelmében a jelen nemperes eljarasra is iranyado a Pp. 233. § (1) bekezdése. E
jogszabalyhely kimondja, hogy az els6foku birdsag hatarozata ellen - amennyiben a torvény ki nem
zarja - fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen.

[16] Az elséfoku birosag arra helytalloan utalt, hogy a fellebbezd T. Kft. a megvaltozott adatok
nyilvantartasba vételére irdnyuld nemperes eljarasban nem fél. Annak elbirdlasdban, hogy a
hatdrozat - nevezetesen az elséfoku birésag 23. sorszamu végzésének a székhelyvaltozas
nyilvantartasba vételére vonatkozd rendelkezése - vonatkozik-e a fellebbezére, nem hagyhatdk
figyelmen kiviil az alabbi, a nemperes eljarasra iranyadé jogszabalyi rendelkezések sem.

[17] A Cnytv. korabban hatalyos rendelkezései és a jelenleg hatalyos 91. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nyilvantartasi adat az alapitvany székhelye.

[18] A Cnytv. 37. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 21. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
alapitvany székhelyében bekovetkezett valtozas nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasban a
kérelemhez csatolni kell a székhelyhasznalat jogcimét igazold okirat masolatat.

[19] A Cnytv. 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy a nyilvantartas kdzhiteles.

[20] Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 112. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost
megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznélatat vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mas modon megterhelje, tovabba hogy tulajdonjogat
masra atruhazza.

[21] Ezen torvényi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az ingatlan tulajdonosa jogosult kiviilallo
személy részére az ingatlandnak hasznalatat oly mddon biztositani, hogy azon az adott személy,
nevezetesen az alapitvany a székhelyét mikodtetheti, s6t a nyilvantartdsba székhelyként
bejegyeztetheti.

[22] A Cnytv. fentebb idézett rendelkezése ezen tulajdonosi jog korlatozasara figyelemmel irja elo,
hogy az alapitvanynak a székhelyvaltozas nyilvantartasba vétele iranti kérelméhez csatolnia kell a
szé¢khelyhasznalat jogcimét igazold okirat masolatdt. Amennyiben kozos tulajdonu ingatlanrdl van
sz0, valamennyi tulajdonos tulajdonosi jogait érintheti, korlatozhatja a bejegyzés, amely alapjan az
adott ingatlanon harmadik személynek - akéar ellenérték fejében, akar ingyenesen -
székhelyhasznalati joga keletkezik.

[23] Alapitvany esetében a székhely nyilvantartasi adat. A nyilvantartdsi adat kozhiteles, azaz
mindenkivel szemben hitelesen tanusitja, hogy az alapitvanynak az adott cim a székhelye, ezért az
adott ingatlanon jogosult tartozkodni, miikodni.

[24] Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a székhelyvaltozas nyilvantartasba vétele olyan rendelkezés,



amely vonatkozik a székhelyként bejegyzett ingatlan tulajdonosaira is. Igy a T. Kft-t (a
fellebbezésében tett eldaddsara figyelemmel) az alapitvany székhelyvaltozasa nyilvantartasba
vételére vonatkozo rendelkezése ellen - miutdn az ra vonatkozo rendelkezést is tartalmaz - a
fellebbezési jog megilleti. Az elséfoki birdsdg 28. sorszamu végzése, amellyel a T. Kft.
fellebbezését - mint arra nem jogosulttol szarmazot - elutasitotta, megalapozatlan.

[25] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag 28. sorszamil végzését a
Cnytv. 5. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Pp. 259. § alapjan, a Pp. 253. § (2) bekezdés
szerint megvaltoztatta és a fellebbezést hivatalbol elutasito rendelkezést melldzte.

[26] Az els6foku birdsagnak a Pp. 257. § (1) bekezdése szerinti eljarast kovetden kell a 23.
sorszamu végzes ellen 26. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezést érdemi elbiralas vegett a Fovarosi
[télotablara felterjeszteni. (Fovarosi Itélotabla 4.Pkf.25.217/2013.)



