EBD 2014. P.10.

I. A végrehajtasi eljaras iigyviteli befejezése tényének, modjanak, idépontjanak egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie az eljaras irataibol, azt az eljaro onallo birdsagi végrehajtonak
fel kell tiintetnie.

I1. Az 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 34. § e) pontja alapjan a végrehajtasi eljaras akkor mindsiil
befejezettnek, ha a letiltas elojegyzését a munkaltato irasban igazolta a végrehajto felé és mas
intézkedésre objektive nincs lehetoség, vagy az eljaras adatai szerint a végrehajtas ésszeri
idon beliili sikeres befejezéséhez nincs sziikség.

ITI. A letiltas mellett az adds ingatlananak a lefoglalasa Kkizarja ezen ok folytan az iigykezelési
befejezés megallapitasat, mert a végrehajtasi jog bejegyzése nem valhat végleges hatalyuva: a
végrehajtando kovetelés teljes kielégitése esetén annak torlése, a kielégités hianya esetén az
ingatlan értékesitése iranti intézkedés valik sziikségessé. [1994. évi LIII. torvény 7. § (1), (2)
bek.; 8. § (2) bek.; 58. §; 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 34. § e¢) pontja].

[1] Az eljaré 0nallo birdsagi végrehajtd eldtt 104 938 forint toke €s jarulékai behajtasa irant
0182.V.538/2012. szam alatt indult végrehajtasi eljardsban az eljard 6nalld birdsagi végrehajto a
2012. aprilis 25. napjan kelt 6. szamu intézkedésével felhivta az adost a tartozdsa haladéktalan
megfizetésére, mely felhivast az ados 2012. majus 3. napjan vett at. Ugyanezen a napon kelt 9.
sorszamu intézkedésével pedig megkereste az illetékes ingatlaniigyi hatosagot, hogy az adods
tulajdonat képezo ingatlanra 104 939 forint és jarulékai erejéig a végrehajtasi jogot jegyezze be.

[2] Az illetékes foldhivatal hatarozataval a végrehajtasi jogot az adoés ingatlandra bejegyezte. Ezen
tulmenden az eljaré o6nalld birdsagi végrehajté a 2012. majus 21. napjan kelt 14. sorszamu
intézkedésével letiltast bocsatott ki az adds munkaltatdja irdnydban az addés munkabérére, a
végrehajtast kérot illetd kovetelések, valamint a végrehajtasi koltségek letiltasa és atutaldsa irant.

[3] A letiltast kdvetden a végrehajtast kérd a 2012. jinius 4-én kelt, és a végrehajtohoz 2012. junius
7. napjan érkezett iratdban bejelentette, hogy az adds 120 000 forintot téritett a részére, amelybdl a
végrehajto elott 182.V.538/2012. szamu végrehajtasi ligyben meghatarozott tartozasra 107 852
forintot elszamolt. Ennek alapjan az eljaré onalld biroésagi végrehajtd a 2012. junius 11. napjan kelt
18. szamu intézkedésével a kibocsatott letiltast akként mddositotta, hogy a végrehajtast kérd altal
bejelentett teljesités 0sszegét a munkaltato a letiltas sordn vegye figyelembe.

[4] Ezt kovetden a végrehajtast kérd az 6nallo birdsagi végrehajtohoz 2012. junius 19. napjan kelt
irataval bejelentette, hogy az adds ingatlandnak a lefoglalasa, illetve a végrehajtasi jog bejegyzése
vonatkozasadban 6600 forint ingatlan-nyilvantartasi szolgaltatasi dijat a mellékelten csatolt szdmla
alapjan megfizetett, és kérte ezen Osszeg iigyértékbe torténd beszamitasat ¢s az adostol torténd
behajtasat is. Az eljard 6nalld birdsagi végrehajtdé ezen beadvany alapjan semmilyen intézkedést
nem tett, a végrehajtasi iratokon sem keriilt feltlintetésre semmilyen intézkedés, azon tulmenden,
hogy 2012. jalius 2-ai datummal az iratboritd koltségjegyzékében 2. sorszam alatt 6000 forint, 3.
sorszam alatt pedig 7038 forint 0sszeg kertilt feltlintetésre letiltas jogcimen.

[5] Az illetékes kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi lap alapjan ugyancsak eljar6 6nalld birdsagi
végrehajtd elott 2012. julius 4. napjan ugyanezen végrehajtast kérd kérelmére, ugyanezen ados ellen
98 507 forint és jarulékai behajtasa irant 0182.V.981/2012. szam alatt Gjabb végrehajtasi eljaras
indult, amelyben az 6ndllo végrehajté a 2. sorszamu intézkedésével a végrehajtast kérét 20 098
forint végrehajtasi koltségeldleg megfizetésére hivta fel.

[6] A végrehajtd ezen intézkedése ellen a végrehajtast kérd kifogast terjesztett eld, kérve a felhivas



megsemmisitését, valamint az eljar6 6nalldo végrehajtd arra torténd kotelezését, hogy ez utobbi
végrehajtasi ligyet egyesitse az eldtte 0182.V.538/2012. szamon indult ligyhdz, ezaltal mellézve az
ismételt végrehajtasi koltségeldleg megfizetésére torténd felhivast.

[7] A kifogas alapjan az els6foku birdsag beszerezte a hivatkozott végrehajtasi eljarasok iratait,
valamint a kifogasra vonatkozoan az eljaré 6nall6 birdsagi végrehajtd észrevételét.

[8] Az eljard végrehajtd az észrevételében arra hivatkozott, hogy a kifogéssal érintett, kés6bb indult
végrehajtasi ligyet azért nem all modjaban a 0182.V.538/2012. szam alatt iktatott végrehajtasi
iigyhoz egyesiteni, mert ezen iigy a birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrdl szolo 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) 34. § e) pontja alapjan sziinetel. Nyilatkozott tovabba,
hogy a korabbi iigyben letiltast adott ki, amit a munkaltato visszaigazolt, és a letiltast foganatositja
is. Erre tekintettel kérte a kifogés elutasitasat.

[9] Az elsdfoku birosag a végzésével az eljaré 6nalld birdsagi végrehajtd 2012. jalius 4. napjan kelt
0182.V.981/2012/2. szamu - a végrehajtasi részkoltség befizetésére felhivo - intézkedését
megsemmisitette, egyben felhivta a végrehajtot a kifogassal érintett végrehajtasi tigynek az eldtte
ugyanezen felek kozott 0182.V.538/2012. szam alatt folyamatban 1évo ligyhoz torténd egyesitésére,
¢s emellett rendelkezett a végrehajtast kérd altal lerdtt illeték visszatérithetdségeérol.

[10] Az elsOfoku birosag a végzésében ramutatott, hogy a Viisz. 25. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtonak az Ujabb végrehajtasi ligyet az eldtte mar folyamatban 1évé végrehajtasi ligyhoz
egyesitenie kellett volna, és ebben az esetben a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szold 14/1994. (1X.
8.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dsz.) 5. § (2) bekezdése értelmében az egyesités utan az ligyek a
dijszabas szempontjabodl egy ligynek szdmitanak.

[11] Megallapitotta, hogy a korabbi, 0182.V.538/2012. szamu végrehajtasi iigy onmagéaban azon
tény folytan, hogy a végrehajté a letiltast kibocsatotta, nem mindsiil a Viisz. 34. § e) pontja szerint
befejezettnek, ugyanis a végrehajtasi iratokbol nem allapithatd6 meg, hogy azt a munkaltatod
visszaigazolta volna. Emellett utalt arra is, hogy ezen elézményi végrehajtasi ligy azért is
folyamatban 1évOnek mindsiil, mert a végrehajto a letiltdson kiviil az ados ingatlanat is lefoglalta, a
végrehajtasi jog bejegyzésre kerlilt az ingatlan-nyilvantartasba.

[12] Az els6foku birosag végzése ellen az eljar6 ©6nalldo birdsagi végrehajtd terjesztett eld
fellebbezést, kérve a megvaltoztatasaval a végrehajtast kérd kifogasat elutasitani.

[13] A végrehajtast kérd az észrevételében az elséfoku birdsag végzésének a helybenhagyasat kérte.
[14] A fellebbezést a torvényszék az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

[15] Az els6foku birdsag a végzésében a relevans tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg,
amit a torvényszék a fentiek szerint pontositott, és az igy kiegészitett tényallast tekintette
iranyadonak a feliilbiralat soran.

[16] Az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekre is teljes kortien €s helytalloan hivatkozott az
elsdfoku birdsag, és az azokbdl levont okszerii jogi kovetkeztetéssel semmisitette meg az eljard
onallé birdsagi végrehajtd kifogassal tamadott intézkedését, tovabba megalapozottan hivta fel az
elétte ugyanazon felek kozott folyamatban 1évo végrehajtasi tigyek egyesitésére.

[17] Annak ellenére, hogy a torvényszék az elséfoku birdsdg érdemi dontésével és indokaival
egyetért, a fellebbezés tartalmara utalva az elséfoku birdsdg végzésének indokait kiegésziti a
kovetkezdkkel.

[18] Tény, hogy a Viisz. 34. §-a a végrehajtasi iigy tligyviteli befejezései kozott az e) pontjaban
felsorolja azon esetet is, amikor a végrehajtd letiltasra vonatkozd intézkedése eldjegyzését a



munkaltatd igazolja, és mas intézkedésre nincs lehetoség vagy nincs sziikség. Megjegyzi a
torvényszeék, hogy ezzel Osszefiiggésben az eljar6 o©nalld végrehajté a kifogéasra torténd
észrevételében és a fellebbezésében helyteleniil hivatkozott arra, hogy ezen indok folytdn a
végrehajtasi eljaras szilinetelne.

[19] A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 52. §-a szerint
bekovetkezd sziinetelés a Viisz. 34. § b) pontja értelmében 6nallo ligykezelési befejezési ok, amely
nem kovetkezhet be a Viisz. 34. § e) pontja alapjan. Ezen utdbbi rendelkezés [Viisz. 34. § e) pont]
onallo tigyviteli befejezési ok, amelynek két konjunktiv feltétele van: egyrészt az, hogy a letiltas
eléjegyzését a munkaltatd visszaigazolja, tovabba az a tény, hogy az eljarasban mas intézkedésre
nincs lehetdség vagy nincs sziikség. A ,,nincs lehetdség” feltétel objektiv kategoria, amely azonban
vagylagosan egyiitt értelmezendd azzal a feltétellel, hogy bar elvileg lenne mas intézkedésre
lehetéség, azonban az nem sziikséges az eredményes behajtashoz. A ,nincs sziikség”
megfogalmazas viszont olyan szubjektiv megitélést igényel, amely fennalltdhoz mindenképp
vizsgalni kell az eljarasban feltart tényallas elemeit, adatokat, koriilményeket.

[20] A fellebbezés indoka vonatkozasdban elsOként arra mutat ra elvi éllel a torvényszék, hogy a
jogszabalyhely szerinti elsé feltétel, a letiltas eldjegyzésének munkaltatd altali visszaigazolasa
mindenképp olyan intézkedést igényel, ami az eljaras adataibol egyértelmiien megallapithato kell
hogy legyen, valamely konkrét idopontra vetitetten.

[21] A Vht. 58. §-dhoz, illetve ezzel Osszefliggésben a Viisz. hivatkozott rendelkezésé¢hez
kapcsolodd kommentar szerint a végrehajtok a letiltdsra formanyomtatvanyt hasznalnak, amelyet
kézbesitenek az érintett munkaltatonak, €s a letiltas valasz-levelezOlapjat (a letiltas eldjegyzésbe
vételét igazold nyilatkozatot) a munkaltatd zart boritékban juttatja vissza az eljaré végrehajtonak
(ezzel is védve az adds személyiségi jogait). Ennek elmulasztasa esetére alkalmazando szankciora is
iranymutatdst ad a kommentar vonatkoz6 része leszogezve, hogy: ,,Amennyiben a letiltas
eléjegyzésére vonatkozo nyilatkozat (valasz-levelezélap) hatariddben nem érkezik meg, a
munkaltatd felé irasbeli intézkedésként, a jogkdvetkezményekrdl szolo tajékoztatast is tartalmazo
stirgetést kiild meg a végrehajtdo az ados munkaltatdjanak, eredménytelenség esetén - rendbirsag
kilatasba helyezésével - jegyzokonyvben hivja fel a munkaltatot a letiltdssal kapcsolatos
kotelezettségeinek teljesitésére, sziikség esetén intézkedik a rendbirsdg kiszabdsa iranti
eléterjesztésrol”.

[22] Ebbdl kovetkezden az idézett jogszabalyi eldiras szerinti feltétel akkor teljesiil, ha a munkaltato
a letiltas eldjegyzését irdsban a végrehajto felé igazolja, €s ez a végrehajtasi iratokbol egyértelmiien
megallapithatd. Ezt a torvényszék megitélése szerint nem helyettesitheti az iratboritd
,kOltségjegyzek” megnevezésii (az utdbb késziilt iratboritékokon mar megvaltozott tartalmu)
tablazat részében feltiintetett Osszeg, amelybdl az sem allapithaté meg, hogy valdjaban a
munkaltatotol szarmazo letiltds folytan keriilt a végrehajtohoz megfizetésre, minthogy erre
vonatkoz6 szamviteli dokumentumok sem lelhetok fel a végrehajtasi iratoknal. Masrészt a
koltségjegyzékbe azon tételek keriilnek feltlintetésre, amelyek nem keriiltek megfizetésre valamely
jogcimen és mddon, a jelzett tételek is a végrehajtod szamlajara keriiltek megfizetésre.

[23] Ettdl fliggetleniil azzal az indokkal sem ért egyet a torvényszék, hogy az adott ligyben nem lett
volna lehetdség, illetve sziikség tovabbi intézkedés megtételére. A végrehajtds foganatositasa
aranyossaganak a kovetelményét valoban leszogezi egyrészt generalisan a Vht. 8. § (2) bekezdése,
de az adott végrehajtasi kényszerintézkedésre nézve is specialisan a Vht. 7. § (2) bekezdése.

[24] Erre ugyan az eljar6 6nallo birdsagi végrehajtd hivatkozott, azonban az eljaras rendelkezésre
allo adataibol az allapithaté meg, hogy ezt sem megfelelden alkalmazta. Amennyiben gy itélte meg
a nyilatkozataban, illetve fellebbezésében irtak szerint, hogy a letiltdssal a végrehajtast kérd



kovetelése biztonsaggal és rovid 1do alatt kielégithetd, tigy ezen rendelkezés szerint - figyelemmel a
Vht. 7. § (1) bekezdése eldirdsara is - nem is lett volna helye az ingatlan lefoglaldsanak. Ezen
intézkedése kapcsan alaptalanul hivatkozott a Vht. 138. § (1) bekezdésére is, amely csak az
igazgatasi szolgéltatdsi dij megfizetését kovetden irja eld ezen intézkedés megtételét, amelyre
viszont csak 2012. junius 19-én keriilt sor a végrehajtast kérd részérdl. Ehhez képest megallapithato,
hogy az eljar6 végrehajtod elobb az adds ingatlana lefoglalasa irant intézkedett, majd azt kdvetden
megkozelitdleg egy honappal késdbb bocsatotta ki az adds munkaltatdja felé a letiltast.

[25] Ebbdl kovetkezbéen maga az eljard onalld birdsagi végrehajtd sem értékelte ugy az eljaras
adatait, hogy a végrehajtando kovetelés az addés munkabérébdl teljes egészében kielégithetd. Ezt
figyelembe véve az is tény, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése nem valhat végleges hatalyava,
annak kapcsan mindenképp indokolt tovabbi intézkedés; a végrehajtando kovetelés teljes kielégitése
esetén annak torlése, a kielégités hidnya esetén pedig az ingatlan értékesitése iranti intézkedés.

[26] Ezt meghaladéan is fennallt azonban a végrehajtdo tovabbi intézkedési kotelezettsége a
kovetkezOk szerint: az eljards irataibol megallapithatd, hogy a végrehajtast kéré a torvényes
kotelezettségének eleget téve az iratoknal 17. sorszam alatt elfekvd irataban bejelentette az ados
nagy Osszegli Onkéntes teljesitését és annak a végrehajtasi eljardsban érvényesitett kovetelésre
torténd elszamolasat, amely alapjan a végrehajto intézkedett is a letiltds modositasarol. Ezt kovetden
azonban a végrehajtast kérd azt is bejelentette, a megel6zd végrehajtasi eljarasban 22. sorszam alatt
elfekvd irataban, hogy a végrehajtd felhivasanak eleget téve az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi dijat
megfizette, azt szamléval igazolta, és kérte ezen - a végrehajtds foganatositasaval kapcsolatban
felmeriilt - koltsége végrehajtasi tigyértékbe torténd beszamitasat és a végrehajtod intézkedését ezen
koltség behajtasa irant is.

[27] Erre tekintettel a végrehajtonak tovabbi intézkedési kotelezettsége allt fenn, intézkedést kellett
volna tennie ezen koltségdsszeg behajtasa irant is, ezzel kiegészitve a korabbi letiltasat. Ezt azonban
az 6nallo birosagi végrehajtd értékelhetd indok nélkiil elmulasztotta, holott ennek az intézkedésnek
a szlikségessége fennallt.

[28] Mindezen indokokra tekintettel nem lehetett azt megallapitani, hogy a korabbi végrehajtasi
eljaras vonatkozasaban a Viisz. 34. § e) pontja szerinti feltételek fennalltak volna, ehhez képest az
nem mindsiilhetett az ujabb végrehajtasi kérelem eljaré onallo birdsagi végrehajtohoz torténd
benyujtasakor iigyvitelileg befejezettnek, ezaltal a végrehajtonak a Viisz. 25. § (1) bekezdése
alapjan intézkednie kellett volna az ligyek egyesitésérol.

[29] Mindezen indokok mellett a torvényszék elvi éllel ramutat arra is, hogy ha és amennyiben a
végrehajtasi ligy akar érdemben, akar tligykezelésileg befejezést nyer, a befejezés tényének,
moddjanak ¢és id6pontjanak az eljaras irataibol, azokban rogzitett adatokbol, bejegyzésekbdl
egyértelmiien ki kell deriilnie. Erre nézve maga az iratboritd egyértelmii itmutatast ad.

[30] Tény ugyanakkor, hogy a Viisz. altalanos jelleggel nem tartalmaz olyan eldirast, ami az egyes
igykezelési befejezési modok rogzitését és feltlintetését egyértelmii modszer szerint eldirna,
azonban az is megallapithatd, hogy egyes ligykezelési befejezés modokra vonatkozoan a Vht., vagy
maga a Viisz. ad eligazitast a befejezés megallapitasa modjara, modszerére (példaul sziinetelés
kapcsan a Vht. 53. § (1) és (2) bekezdése, vagy példaul a Viisz. 34. § c¢) pontja, d) pontja stb.)

[31] Az tlgyvitel szabalyainak elveibdl, illetve a Vht. 9. §-anak utaldé szabalya folytan a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) altaldnos elveibdl is kovetkezden
valamely eljaras akar érdemi, akar iigyviteli befejezésének ténye, modja, idopontja egyértelmiien
megallapithaté kell hogy legyen az eljaras irataibol, annak hidnydban az ahhoz kapcsolodo
jogkovetkezmények alkalmazasa bizonytalannd véalna. Ez pedig olyan garancidlis eljarasi
alapelveket sértene, mint a tisztességes eljaras elve, a felek rendelkezési joganak tiszteletben



tartasara iranyul6 alapelvi kotelezettség.

[32] Az adott ligy vonatkozasaban ez konkrétan azzal a kovetkezménnyel is jarna, hogy a befejezés
id6épontja megallapithatosaganak hidnyaban azt sem lehetne elbirdlni, hogy az azonos felek kozott
induld ujabb végrehajtasi ligy vonatkozdsdban mikor allna be a Viisz. 25. § szerinti intézkedési
kotelezettség.

[33] Az pedig kétségkiviil megallapithatd tény, hogy az eljaré 6nalld birdsagi végrehajtd az eljaras
irataindl sem az iratboriton, sem barmely - az aktaban elfekvd - iraton nem jegyezte fel az
igykezelési befejezés tényét, annak modjat, idopontjat, de arra utald bejegyzés sem volt fellelhetd.
A torvényszeék megitélése szerint ez okbol sem mindsithetd az eljaras befejezettnek, fiiggetleniil
attol, hogy a fenti részletes indokok szerint a befejezés feltételei sem allottak fenn.

[34] Mindezen indokokkal kiegészitve a torvényszék az elsdfoktt birdsag érdemben helytallo
végzeését a Vht. 224, § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 259. §-a szerint alkalmazandé 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. 57. § (1) bekezdés m) pontja értelmében illetékmentes
eljarasban fellebbezési illeték nem mertilt fel, ezért arrol a torvényszéknek hataroznia nem kellett.

[36] A Vht. mddositott 218. § (2) bekezdése kapcsan kialakult itélkezési gyakorlat értelmében a
végrehajtd altal eldterjesztett fellebbezés folytan, a végrehajtasi kifogasnak helytadd birdsagi
hatarozat feliilvizsgalata vonatkozasaban megindult fellebbezési eljarasban a végrehajtot specialisan
¢s korlatozottan megilleté fellebbezési jogosultsag ellenére az ©6nallo birdsagi végrehajtdé nem
tekinthetd olyan, az eljarasban részt vevd félnek, aki a kifogést el6terjeszté fél képviselettel
felmeriilt koltségeiben marasztalhatd lenne. Ugyanakkor a kifogas elbterjesztése kapcsan a
végrehajtast kérd oldalan ez okbdl felmeriild koltség nem mindsitheté a Vht. 34. §-a szerinti, az
adost terheld végrehajtasi koltségnek sem, igy az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt koltségét a
végrehajtast kéré maga koteles viselni, a Vht. 224. § (1) bekezdése szerint - analog modon -
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdés 2. mondata alapjan. Ezért az erre irdnyuld rendelkezést a
torvényszék melldzte. (Kecskeméti Torvenyszek 2.Pkf.22.114/2012.)



