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A Févarosi Itél6tabla dr. Lindner Andreaiigyvéd (...) altal képviselt ..... L. r., a Szenyan és Rozgonyi
Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ..... II. . felpereseknek a Hirka és Pazar Ugyvédi Iroda (....) 4ltal
képviselt ..... L rés ... II. r. alperesek ellen iigyvezetdi felelosség megallapitasa irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2014. december 17-én kelt 7.G.20.527/2014/29. szamu
itélete ellen az alperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson
- meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenck meg a felpereseknek
személyenként 210.000 (kettészaztizezer) forint + AFA 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint alperesek két cég tulajdonosai
voltak, melyek felperesekkel alltak iizleti kapcsolatban gyogyaszati termékek kiskereskedelme
kapcsan.

A ..... foleg kotszereket vasarolt, a cégnek az alperesek 6nallo képviseleti joggal is rendelkez6 tagjai
voltak. 2014. januar 8-an a birosdg kozzétette a tarsasag felszamolasanak meginditasat,
felszamoldként a .... rendelte ki.

Az .... beltagja és 6nallé képviseldje az 1. r. alperes volt, kiiltagja a II. r. alperes. A cég ellen a NAV
Nograd Megyei Addigazgatosaga tObbszor inditott végrehajtast, az elsé elrendelése idépontja 2007.
szeptember 25. volt, az utols6 cégmasolatban jelzett végrehajtds pedig 2014. szeptember 25-én
indult.

A ... felszamolasi eljarasat a Balassagyarmati Torvényszek Fpk.147/2013/7. szam alatt tette kozzé.
A felszamolés soran a felszamol6 felhivta alpereseket a Csédtorvény 31.§-a szerinti kdtelezettségeik
teljesitésére, annak azonban 2014. februdr 27-ig nem tettek eleget, ekkor a felszamolo pénzbirsag
kiszabasat kezdeményezte. A Balassagyarmati Torvényszék 2014. marcius 5-én kelt végzésével
hivta fel az ligyvezetoket kotelezettségeik teljesitésére. Az I. r. alperes 2014. marcius 15-én jelent
meg a felszamolo irodajaban, atadta a ,,nemleges" kornyezetvédelmi nyilatkozatot, tajékoztatta a
felszamolot arrdl, hogy.... a cég munkajogi allomanyaban van, a felszdmol6 a bérgarancia alap
igénybevételével kifizette a munkabérét, munkaviszonyat megsziintette. Az adoés cég atadott
vagyonat két gépkocsi képezte, melyek a Cégkozlonyben megjelent palydzati felhivas szerint



140.000 forint, illetve 40.000 forint + afa értéket képviselnek, az I. r. alperes 105.130 forint
hazipénztar egyenleget adott at. A felszamolds soran 40 napon beliil 5 hitelezd jelentett be igényt,
Osszesen 24.031.195 forint 6sszegben.

A felperesek 2014. jalius 14-i keresetleveliikben kérték annak megallapitasat, hogy alperesek a ...
vezetd tisztségviseldiként iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el, s ezaltal a .... vagyona 35.000.000 forinttal csokkent. Ezen 0sszeg biztositékkénti
nylUjtasara is kérték alpereseket kotelezni, illetve a perkoltség megfizetésére. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte idopontjat elsddlegesen 2010. december 31-
¢ben jelolték meg, a vagyoncsokkenés mértékét 35.000.000 forintban.

Utaltak arra, alperesek feltehetéen osztalék formdjdban a maguk javara teljesitettek kifizetéseket,
mellyel a hitelezoi érdekeket sértve a cég vagyonat csokkentették. Utaltak a .... miikddése soran az
eredmény csaknem 80%-o0s koltség formajaban torténd elszamoldsdra, masodlagosan 2011.
december 31-ében jelolték meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, rimutatva
arra is, hogy a II. r. alperes iigyvezetOi kotelezettségének sem tett eleget, illetve alperesek a Cstv.
31.§-4ban irtaknak, ezen tilmenden az éves beszamold letétbe helyezési, kozzétételi
kotelezettségiiknek sem tettek megfeleléen eleget, mivel a szamviteli torvény altal eldirt kiegészitd
mellékletet szandékosan nem tették kozzé. (A felperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltanak legkésobbi idépontjat 2013. marcius 14-¢ében jelolték meg.)

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Utaltak arra, a tevékenységet lezaro mérleget elkészitették
¢s az iratokat is atadtdk, egyiittmikodési kotelezettségiiknek eleget tettek, a Cstv. 33/A.§ (3)
bekezdése szerinti vélelem nem all fenn, a beszamolokat is a szdmviteli torvénynek megfeleléen
tették kozzé. Hivatkoztak arra, még 2013. év elején is vasaroltak a felperesektol. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. marcius 14-én allt be annak folytan, hogy a ....
kapcsolatban allo .... szamlait a Balassagyarmati Jarasbirdsag zérolta, igy az ....nem tudta atutalni az
aru ellenértékét a ... igy az nem tudta fizetni a szallitdi tartozasokat. Az alperes 2014. marcius 15-i,
felszamolonal torténd megjelenésérdl és az atadas koriilményeirdl a felszdmold nyilatkozott az
elséfoku birdsag megkeresésére.

Az eljaras soran az elsOfoktl birdsag a 2014. szeptember 16-an kelt 4. sorszamu végzésével
alpereseket 35.000.000 forint biztositék nyujtasara kotelezte.

Az elséfoka birésdg a 2014. december 17-én kelt 7.G.20.527/2014/29. szamu itéletével
megallapitotta az alperesek egyetemleges felelosségét abban, hogy alperesek a ... volt
igyvezetdiként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2012. oktdberi bekovetkeztét
kovetden az ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el,
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 20.000.000 forinttal csokkent és a hitelezok kdvetelésének
teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak. Kotelezte egyetemlegesen alpereseket, hogy
fizessenek meg 15 napon belill az 1., II. r. felpereseknek személyenként 889.000 forint jogi
képvisel6i munkadijat és 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfokt birésag a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése, 3.§ (3) bekezdése és a szamviteli torvény 88.§ és
96.§-ai felhivasa mellett rogzitette, a konyvelési dokumentumok nem alltak rendelkezésre, az iratok
egy része a nyomozas soran keriilt lefoglalasra, ugyanakkor alperesek birosagi felhivasra tablazatos
felsorolasban kozolték, hogy 2011. évben 28.000.000 forint, 2012. évben 34.000.000 forint és 2013.
decemberében 9.000.000 forint osztalékot fizettek maguknak, egymdas kozt egyenld ardnyban.
Helytalld volt a felszamoldé 4ltal a megmaradt cégvagyonra vonatkozd informacid
figyelembevételével a felperesek azon allaspontja, hogy a felszdmolds id6pontjara alperesi
igyvezetok a céget kiliritették. Az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



bekovetkeztét illetéen utalt I. 1. alperes személyes nyilatkozatara, a késedelmekre, melyek 2011. év
végén is eldfordultak, azonban 2012. oktdberében mar rendszeress¢ valt a 3 honapot meghalado
késedelem. Tobb szamlat mar nem is egyenlitett ki az ados Kft., igy a II. r. felperes irdnyaban mar
tartozasa 2.784.613 forint volt. Ugyanezen iddszakban ugyanakkor alperesek 2012. utols6é 3
honapjaban 6sszesen 11.000.000 forint osztalékot vettek ki, 2013. decemberében pedig 9.000.000
forintot. Azaz alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el. A szallitoéi tartozdsokat nem fizették, de
20.000.000 forint osztalékot maguknak kifizettek. A vagyoncsokkenés, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét idézték eld, az osztalékfizetés meghiusitotta a hitelezdi kovetelések
teljes kielégitését, azokra ugyanis a megmaradt két személygépkocsi és a készpénz hazipénztar
messze nem nyujtott fedezetet. A felperesek a Cstv. 3.§ (3) bekezdése szerinti vélelem fennalltara is
hivatkoztak, a felszdmolonak az alperesek nem 30 napon beliil adtdk at az iratokat és nem is teljes
kortien, ez a koriilmény azonban a hitelezok kielégitését nem befolyasolta. A beszamold
kozzétételével kapcsolatban azonban helytallo volt felperesek azon allaspontja, hogy alperesek nem
a 2000. évi C. torvény 96.§-a szerintiecknek megfelelden tettek eleget a beszamold kozzétételi
kotelezettségiiknek, az egyszerlsitett éves beszamold 3 elemébdl a kiegészitd mellékletet
ténylegesen nem tették kozz¢, csak a kezdd lap és elnevezés keriilt feltoltésre, adatok nélkiil.
Alperesi kimentéshez nem volt elégséges alperesek azon nyilatkozata, hogy a .... adészama nem
keriilt felfliggesztésre és kényszertorlésre sem keriilt sor. A szdmviteli torvény 88.§ és 96.§-aban
irtaknak alperesek nem tettek eleget.

Ennek folytan az els6foku birosag a kereseti kérelemnek helyt adott és a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperesek javara
perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Kérték az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
eldadva, az els6fokt birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, bizonyitasi erével nem bird
okiratot ismert el bizonyitékként, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értelmezte,
itélete jogszabalysértd. A felpereseknek kellett volna bizonyitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét és idOpontjat, alperesi magatartas €s a .... vagyoncsokkenése kozotti okozati
Osszefiiggéseket, illetve a vagyoncsokkenés mértékét. Ennek a felperesek nem tettek eleget. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat illetden a felperesek az idopontot modositottak a
mérlegadatokbol kiindulva, mely azonban nem volt alkalmas a valés vagyoni helyzet bemutatasara.
Eseti dontéseket megjeldlve szakértdi bizonyitds hianyara, illetve konyvelési bizonylatok, iratok
ismeretének hianyara hivatkoztak, melyek beszerzésére az els6fokl birdsag nem tett kisérletet, igy
szakértelem hidnyaban dontott, a cég tobb millio forintos kovetelését az elsdéfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta. A felperesi szamlak tekintetében eldadott felperesi eldadast a késedelemre
vonatkozbdan ugyancsak bizonyitékként fogadta el, noha a becsatolt tablazat ekként nem lett volna
értékelhetd. Téves volt azon megallapitas, hogy az osztalék kifizetés meghiusitotta a felperesi
kovetelések teljes kielégitését, mivel alperesek tudomasa szerint a felszamold nem allitott ki a Cstv.
szerinti behajthatatlansagi nyilatkozatot. A Pp. 221.§ (1) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségének sem tett az elséfoku birosag eleget, igy nem értékelte az I. r. felperes altal a .....
részére igazolt forgalmi jutalék visszatartasat, alperesek altal felajanlott, az I. r. felperes tulajdonat
képezd gyodgyaszati segédeszkdzok visszafogadasat, az atiitemezésre vonatkozo adatokat, a ...tobb
éven at évi 100.000.000 forintot meghaladd forgalom bonyolitasat a felperesek altal megjeldlt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn, nem értékelte az ....pénzforgalmi
szamldja zar ald vételét kdvetden megtett alperesi intézkedéseket, s azt sem, hogy felperesek miért
folytattak magas forgalmat éveken keresztiil egy olyan tarsasaggal, melynek el6adasuk szerint a
valés vagyoni helyzetérél meggy6zddni nem tudtak. Alperesek az adott helyzetben elvarhato
valamennyi intézkedést megtették annak érdekében, hogy a hitelezdi veszteséget csokkentsék, de



erre nézve sem tartalmazott az itélet rendelkezéseket, alperesi felrohatdosagra s az erre vonatkozo
bizonyitékokra sem. Kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme 1ényegileg az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
fellebbezéssel ellentétben allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes
értékelésével feltarta a tényallast, 4 targyalast tartott, a peres feleknek részletes nyilatkozattételi
lehetOségiik volt, a 8. sorszdmu jegyzokonyvben részletesen kioktatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségiikrdl, ennek alperesek nem tettek eleget. A felperesek a felhivasnak megfeleléen
tobbszor tettek részletes nyilatkozatot. Fenntartva az els6foku eljarasban eldadottakat, utaltak arra,
az els6foku eljarasban végig hivatkoztak arra, alperesek egyrészt hanyag, masrészt jogszabalysérto
magatartdsa, mulasztasa miatt csekély mennyiségli adat allt rendelkezésre. A birdsagi eljarasban
feltirand6 tényallas alapjan modositottak idépontot, a lehetséges idOpontok bemutatasaval,
alatamasztasaval az ¢éveken keresztiil kifogasolhatd alperesi magatartdsra kivantak ramutatni.
Alperesek olyan hianyossagokra hivatkoznak a mérlegadatok kapcsan, mely sajat mulasztasuk
kovetkezménye. Utaltak ebben a korben a Ptk. 4.§ (4) bekezdésére. Igazsagiligyi konyvszakértd
kirendelésére nem volt sziikség, fizetési kotelezettségiiknek alperesek hosszabb ideje nem tettek
eleget felperesek felé, emellett nem terjesztettek eld érvelést, bizonyitékot a Cstv. 33/A.§ (3)
bekezdése szerinti mentesiilésre, a vélelem megdontésére, noha ez Oket terheld bizonyitasi
kotelezettség lett volna. A 3 honapot meghaladd késedelem és a fizetés végleges besziintetése
folytan kiilon szakértelem nélkiil is megéllapithatdo, hogy a 2012. oktdberi idépontban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallt. Jelen esetben a jogi értelemben alkalmazott
fizetésképtelenség a relevans. E tekintetben az itélet részletes levezetést, indokolast tartalmaz. 2012.
oktoberi idOpontot kdvetd alperesi magatartas, mulasztas is vizsgalandd. A felszamolast mindkét
felperes kezdeményezte, az erre vonatkoz6 végzés 2013. decemberi jogerére emelkedése tiikrében
kell értékelni a 2013. decemberi 9.000.000 forint osztalék kifizetést is. Alperesek szandékosan
mell6zték a hitelezdi érdekek figyelembevételét, ez kiilonosebb szakértdi bizonyitast nem igényel. A
felperesi kovetelések kielégitése meghiusulasara iranyadé a felszdmold nyilatkozata. A
Cégkozlonyben megjelent Hirdetmény szerint 180.000 forint + afa becsértéket képvisel a két
gépkocsi, a hazipénztar egyenlegével egylitt sem alkalmas még a kozterhek kiegyenlitésére sem, a
NAV-nak a Cstv. 49/B.§ (1) bekezdésében sorolt hitelezdi igénye 3.795.454 forint 6sszeggel keriilt
nyilvantartasba vételre. Alperesek a szallitoi, felperesi hitelezdi igények kielégitése helyett sajat
vagyonukat novelték. Alperesek jutalékra torténd hivatkozasa jogilag ¢és ténybelileg is
megalapozatlan, a per szempontjabol irrelevans. Az 1. r. felperes altal csatolt iratok szerint jutalékra
valé jogosultsag sem allapithaté meg, rosszhiszemii az erre vald alperesi hivatkozas. Alperesek
leadtak a rendeléseket, gazdasdgossagi, lizleti megfontolds nélkiil és gorgették maguk eldtt a
felhalmozodo tartozasokat. Az indokolési kotelezettségét sem sértette meg az elséfoku birdsag,
egyébként az 1. r. alperes a sajat fizetési litemezését sem tartotta be, alperesi hivatkozasok nem
helytalléak. Adods és felperesek kozti forgalom nagysaga alperesek javara nem értékelhetd, az nem
képezi jelen iligy targyat. Az .... kapcsan alkalmazott biintet6jogi intézkedésekre hivatkozas sem
megalapozott, egyébként alperesi nyilatkozatok ellentétesek, alpereseknek kelld gondossag esetén
tudomassal kellett rendelkeznilik, tudtak is a ,kiemelkedd {izleti partner"-ként megnevezett ....
helyzetérol.

Az alperesi fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és helyesek voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsag



a jelen tigyben alkalmazand6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.§-aban irtakat helytall6an
értelmezte. A felperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltdnak lehetséges
id6pontjaként tobb konkrét datumot jeldltek meg, az els6foka birosag ebben a korben mérlegeléssel
dontott.

Az a korlilmény, hogy alperesek a szamviteli torvény szerinti kiegészité mellékletet nem tették
kozzé, nem szakkérdés, hanem ténykérdés, mely szakértéi vélemény beszerzése nélkiil is
megallapithatd volt. Az els6fokll birdsag tobbszor felhivta a feleket bizonyitékaik eldterjesztésére,
az alperesek tulajdondban 1évd cégekre vezetett végrehajtassal kapcsolatos adatokat a hiteles
cégjegyzEékbdl idézte az itéletében. Az elséfoku birdsag altal rogzitett - alperesek altal is elismert -
osztalékkifizetések stlytalanna teszik alpereseknek a jutalék visszatartasra, illetve a forgalomra,
valamint a személyes ¢és telefonos kapcsolatfelvételre, mint a hitelez6i érdekek védelmében végzett
tevékenységre valo utalasat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan - 1ényegében helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja, 3.§ (5) és
(6) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alpereseket felperesek javara a
masodfokt eljardssal kapcsolatban felmeriilt {igyvédi munkadij, mint masodfoki perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2016. februar 10. napjan
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