1/2004. (XII. 2.) PK vélemény
A hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirol™

A hibas teljesités (és a jotallas) Ptk.-beli szabalyait is modosito 2002. évi XXXVI. térvénnyel tortént
meg a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallas egyes vonatkozasairdl szolo
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetése a magyar jogba. Az 0 szabalyokat a
torvény hatalybalépését, 2003. julius 1-jét kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni. A 2002.
évi XXXVI. torvénynek a szavatossaggal és a jotallassal kapcsolatos rendelkezései szdmos
jogértelmezési kérdést vetnek fel, ezért a Legfelsbb Birdsag Polgari Kollégiuma az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997.
évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) 33. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetkezo

véleményt
nyilvanitja.
1. Nincs hibas teljesités és ebbdl kovetkezden a kotelezett mentesiil annak valamennyi
jogkovetkezménye aléol, ha bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban

ismerte, vagy azt ismernie kellett, ez utobbi alatt értve azt, hogy a jogosultnak kell6
gondossaggal eljarva szamitania kellett a szolgaltatott dolog teljesitéskori hibajara.

2. Fogyasztdi szerz6dés esetén a bizonyitasi teher megfordulisa - a hibas teljesités tényét
illetéen - a hibas teljesitéssel okozott karért valo felel6sség korében is iranyadd.

3. Fogyasztoi szerzédésnél a jogveszté hataridé - hosszabb kotelezd alkalmassagi idé
hianyaban - a teljesités idépontjatol szamitott harom év, fiiggetleniil attol, hogy a szerzédés
tartos hasznalatra rendelt dolog szolgaltatasara iranyul-e vagy sem.

4. Amennyiben a szavatossagi igény érvényesitésére nyitva allo hat honapos (fogyasztoi
szerzodésnél: két éves) eléviilési hataridé nyugszik, a jogosult - az egy évi illetve tartds
hasznalatra rendelt dolog esetén harom évi (fogyasztoi szerz6désnél minden esetben: harom
évi), vagy ha a kotelezé alkalmassagi id6é ennél hosszabb, akkor az annak megfelelé jogveszté
hataridén beliil - a szavatossagi igényét az akadalyt jelenté mentheté ok megsziinésétol
szamitott harom hoénapon (fogyasztoi szerzoédésnél: egy éven) beliil érvényesitheti birdsag
elott. Az eléviilés nyugvasa kovetkeztében a szavatossagi igény érvényesitésére a torvény altal
biztositott tovabbi haromhénapos illetve egyéves hataridé [Ptk. 326. § (2) bekezdés] nem
eléviilési, hanem jogveszto jellegli kovetkezésképpen az eléviilés ujabb nyugvasara illetve
megszakitasara nem Keriilhet sor.

1. A Ptk. - 2002. évi XXXVI. térvény 7. §-val beiktatott - 305/A. §-anak (1) bekezdése, a korabbi
305. § (3) bekezdéséhez képest annyiban jelent valtozast, hogy egyrészt nem csak az vezet a
szavatossagi feleldsség aloli mentesiiléshez, ha a jogosult a szerzddéskotéskor ténylegesen ismerte a
hibat, hanem az is, ha azt ,,ismernie kellett”, masrészt lj a jogszabalyhely masodik mondata is. A
Ptk. 305/A. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatban a kovetkezd jogértelmezési kérdések vethetdk fel.
Mi a jogi jelentOsége a hiba szerzédéskotéskori ismeretének?

Valoban a szavatossagi felelosség aloli mentesiilésrdl, tehat valdsagos kimentésrdl, tényleges
exculpatios bizonyitasrdl van-e sz6? Vajon a ,,mentesiilés” csak a szavatossagi feleldsségre, vagy a
hibas teljesités valamennyi jogkovetkezményére vonatkozik-e? Végiil: hogy értelmezendd az
,,ismernie kellett” fordulat?

A felvetett kérdések megvalaszolasahoz azt kell megvizsgalni, hogyan alakul a bizonyitasi teher



hibas teljesitésnél. A bizonyitasi teher fOszabalya hibas teljesitésnél az, hogy a hibas teljesités
tényét, az ezt allitd jogosultnak kell bizonyitania [0sszhangban a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésével
is]. A hibas teljesitésbol eredd jogait érvényesitd jogosultat terheli tehat a bizonyitasi kotelezettség a
tekintetben, hogy a hiba oka a teljesités idopontjaban a szolgaltatott dologban megvolt. A Ptk. 305.
§-anak (1) bekezdése a korabbinal egyértelmiibben fogalmazza meg, hogy a relevans idépont a
szerz6dés teljesitése: a kotelezettnek ugyanis azt kell szavatolnia, hogy a szolgaltatott dolog a
teljesités id6pontjaban megfelel a jogszabalyban vagy a szerzOdésben meghatarozott
tulajdonsagoknak.

A hibas teljesités jogi fogalom, amely mindig csak egy adott szerzodés keretei kozott, annak
tartalmahoz viszonyitva értelmezhetd. A szolgéltatott dolog materialis értelemben vett hibaja és a
hibas teljesités jogi fogalma nem feltétleniil esnek egybe, hiszen lehet, hogy a felek szerzddése eleve
hibas (pl. hasznalt, értékcsokkent) dolog szolgéltatasara irdnyul, de az is lehetséges, hogy az amugy
hibatlan dolog sem felel meg az adott szerzddésben meghatarozott tobbletkovetelményeknek. A
hibas teljesitésért vald feleldsség szabalyai tehat nem altalaban a mindséghibat, hanem a konkrét
szerzOdés hibas teljesitését szankcionaljak.

A vélelem természetesen az, hogy a jogosult a szerzddés alapjan kifogastalan, hibatlan
szolgaltatashoz kivant jutni. Ha a jogosult bizonyitotta, hogy a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban koznapi értelemben hibas volt, akkor ezzel szemben mar a kotelezettet terheli az
ellenbizonyitas; neki kell bizonyitania, hogy a felek szerzddési akarata eleve hibas dolog
szolgaltatasara iranyult, hiszen a jogosult a dolog hibdjanak az ismeretében kototte meg a
szerzOdést. Ezzel a kotelezett Iényegében azt bizonyitja, hogy a szolgaltatads koznapi értelemben vett
hibdja ellenére a szerzddés tartalmanak megfeleld teljesités tortént, vagyis jogi értelemben nincs
hibas teljesités. Nem a felelosség aloli ,,kimentésrdl” van tehat szo, a kimentés csak latszolagos,
hanem annak bizonyitasardl, hogy nem tortént hibas teljesités, amibdl kovetkezden nem lehet szo6
annak jogkovetkezményeirdl sem. A kotelezett tehat ilyen esetben nemcsak a szavatossagi
felelosség alol mentesiil, hanem a hibas teljesités valamennyi jogkovetkezménye, igy a karfeleldsség
¢s a jotallas alol is. A hiba szerzddéskotéskori ismeretének az 0j Ptk. koncepcidja is az el6bb
kifejtettekkel azonos jogi jelentOséget tulajdonit, amikor ezt a koriilményt a ,hibas teljesités
fogalmahoz tartozonak” tekinti, rdmutatva arra, hogy ez nem csak a kellékszavatossagi
kovetkezményeket, hanem a hibés teljesités kartéritési szankcionalasat is kizarja (Magyar Kozlony
Kiilonszam 96. o.).

A hiba szerzddéskotéskori ismeretét egyébként az 1999/44/EK iranyelv is a hibas teljesitést kizaro
koriilménynek tekinti, amikor tigy fogalmaz, hogy ,,nem mindsiil a megfelelés hibdjanak, ha a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban a fogyaszté a hibarol tudott, vagy arrol ésszerlien eljarva
tudnia kellett, illetve ha a megfelelés hibajat a fogyasztd altal adott anyag okozta” [2. cikk (3)
bekezdés].

Ami az ,,ismernie kellett” fordulatot illeti, azzal a jogalkot6 az iranyelv el6bb hivatkozott 2. cikk (3)
bekezdésével 6sszhangban bdvitette ki a kotelezetti mentesiilés korét. A korabbi térvényszoveg €s
az azon alapul6 biroi gyakorlat (pl. BH2000. 513.) szerint ugyanis a kotelezett felelosségét csak a
hiba tényleges ismerete zarta ki. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 305/A. § (1) bekezdés [akarcsak a régi
305. § (3) bekezdés] a hiba szerzddéskotéskori €s nem annak teljesitéskori ismeretére vonatkozik.
Ez utébbira a Ptk. 316. § (1) bekezdése az irdnyadd. A kettd kozott jelentds a kiilonbség. A mar
kifejtettekbdl is kovetkezden a hiba szerzodéskotéskori ismerete, tehat a hiba ismeretében torténd
szerz6déskotés a felek megallapodasanak a tartalmara utal, azt jelenti, hogy az annak megfeleld
teljesités szerzodésszeri, mert a felek szerzodési akarata eleve hibas dolog szolgaltatasara iranyult.
Ezzel szemben a Ptk. 316. § (1) bekezdés azt az esetet szabalyozza, amikor a felek eredetileg
hibatlan dolog szolgaltatasara szerzodtek, a jogosult azonban ennek ellenére elfogadta a hibas dolgot



teljesitésként. Ezaltal a jogosult fészabalyként lemondott a hibas teljesitésbdl eredd igényei
érvényesitésérdl, mert utdobb igényt csak akkor tdmaszthat, ha erre irdnyul6 jogait fenntartotta.

A jogosultat a szerzddéskotéskor - ha csak a teljesités nem esik azzal egybe - nem terheli semmiféle
megvizsgalasi kotelezettség, hiszen az a Ptk. 283. § (1) bekezdés értelmében a teljesitéshez
kapcsolodik. A 305/A. § (1) bekezdésben szerepld ,,ismernie kellett” fordulatot tehat semmiképpen
sem lehet akként értelmezni, hogy az barmiféle az adott helyzetben elvarhatdé gondossaggal és
koriiltekintéssel végrehajtandd megvizsgalasi kotelezettséget irna eld a jogosult szdmara. Az mas
kérdés, hogy abban az esetben, ha a szerz6dés megkotésére ugy keriil sor, hogy a jogosultnak médja
van a szolgaltatandé dolog megvizsgalasara, akkor azt kelld kortiltekintéssel és gondossaggal kell
megtennie. Az ,,ismernie kellett” fordulattal a jogalkotd azt vélelmezi, hogy megtekintett allapotban
torténd vétel esetén a jogosult mindazoknak az un. ,,nyilt” hibaknak az ismeretében kototte meg a
szerzOdést, amelyeket kelld gondossag mellett felismerhetett. Ez azt jelenti, hogy a szolgéltatasnak
mindazok a hibai, amelyeket a szerzédéskotéskor a jogosult az elvarhatdé gondossagu eljaras esetén
felismerhetett volna, hibas teljesités hianyaban nem alapozhatnak meg szavatossagi igényt.

Az ,jismernie kellett” fordulat azonban nem csak a megtekintett allapotban valo vétel esetére
vonatkoztathatd, hanem a jogosultnak szamos mas esetben is a szerzddés tartalma, vagy a
szerzOdéskotés koriilményei alapjan szdmitania kell arra, hogy a szolgaltatas a teljesitéskor kdznapi
értelemben véve mindséghibas lesz. Tipikusan ez a helyzet hasznalt dolog vétele esetén, ahol a birdi
gyakorlat mar hosszu ideje toretlen abban, hogy a hasznaltsdgnak megfeleld hibakat ismertnek
vélelmezi, azok tehat nem alapozhatnak meg hibas teljesitést. Hasonld a helyzet Un. ,,0sztalyos”
vagy arleszallitott ,,akcios” termékek vasarlasa esetén. Az ,ismernie kellett” fordulat ilyen
esetekben azt jelenti, hogy a kotelezett bizonyithatja, hogy a jogosultnak a szerzédéskotés
koriilményei alapjan szamitania kellett a dolog teljesitéskori hibajara, vagyis nincs sz hibas
teljesitésrol.

2. A Ptk. 305/A. §-anak (2) bekezdése a fogyasztoi szerzodésekre korlatozottan a jogosultat terheld
bizonyitasi teher iranyelv 5. cikk (3) bekezdésében eldirt megforditasat valositja meg a teljesitést
kovetd hat honapon beliil megnyilvanuldo hibdk tekintetében. Torvényi vélelem szol ugyanis
amellett, hogy a teljesitéstdl szdmitott hat honapon beliil felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt. A vélelem megddnthetd: az e hataridon beliill megnyilvanulé hibakkal kapcsolatban a
kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba (illetve annak oka) a fogyasztd részére torténd atadast
kovetden keletkezett. A torvény maga szabalyozza a vélelem aloli kivételt is: nem érvényesiil a
vélelem akkor, ha az a dolog természetével (pl. hat honapnal rovidebb természetes élettartam) vagy
a hiba jellegével (pl. gyorsan roml6 dolgok esetében) Osszeegyeztethetetlen. A torvényi vélelem
kogens: a felek attol eltérd megallapodasa semmis. A bizonyitasi teher megforditasa a fogyasztoi
szerzOdés [amely alatt a Ptk. 685. § e) pontjabol kovetkezden ingd dologra 1étrejott szerzodés
értendd] jogosultjat, vagyis a fogyasztot kedvezményezi, amikor a jotallds jogosultjaval azonos
helyzetbe hozza 6t.

Ertelmezési kérdésként meriil fel a 305/A. § (2) bekezdésével kapcsolatban, hogy a bizonyitasi teher
megforduldsa fogyasztoi szerzodések esetén csak a szavatossagi jogok érvényesitésére vonatkozik,
vagy iranyadd a hibas teljesitéssel okozott karért vald feleldsség korében is? Nyilvanvalo
ellentmondas lenne, ha ugyanazon hibas dolog tekintetében a szavatossagi jogkovetkezmények
szempontjabol a kotelezettet terhelné a bizonyitas a hibds teljesités hidnyara nézve, ugyanakkor a
hibas dolog altal okozott kar megtéritése szempontjabdl a fogyasztonak kellene bizonyitania a hibas
teljesités tényét. Ez olyan feloldhatatlan eredményt is hozhatna, hogy ugyanazon hibéds dolog
tekintetében a szavatossag szempontjabol a hibas teljesités tényét, a kartérités szempontjabdl pedig
annak hidnyat kellene egyidejiileg megallapitani. A hibds teljesités ténye megallapitasanal
ugyanolyan bizonyitasi tehernek kell érvényesiilnie, mind a szavatossag, mind a karfeleldsség



szempontjabol. A kartérités korében a bizonyitasi teher megforduldsa csak a hibas teljesités fényére
vonatkozik, mig a kar felmeriiltét, 0sszegszertiségét valamint az okozati 6sszefiiggést ez esetben is a
jogosultnak kell bizonyitania.

3. Nem ad megfeleld eligazitast a Ptk. arra nézve, hogy fogyasztoi szerzodés esetén van-e térvény
altal megszabott objektiv jogvesztd hataridd, és ha igen, milyen idOtartama. Voltaképpen a
kérdésben joghézag van, mert a fogyasztdi szerzédésre vonatkozd 308/A. § (2) bekezdés nem a
torvény altal megallapitott, hanem csak a felek altal kikotott hataridére mondja, hogy az nem lehet
rovidebb harom évnél, a 308/A. § (1) bekezdés altalanos érvényii szabalya (amely egyéves és
haroméves jogvesztd hataridok kozott kiillonbdztet aszerint, hogy tartds hasznalatra rendelt dologrol
van-e sz0, vagy sem) pedig nem alkalmazhat6 egy az egyben fogyasztdi szerzodésekre, hiszen az
egyéves jogveszt hataridé akkor rovidebb lenne a kétéves eléviilési hataridénél, (ami nyilvanvalo
képtelenség volna, hiszen az eléviilési hataridonél rovidebb jogvesztd hataridé fogalmilag kizart) a
haroméves hataridé viszont a 308/A. § (1) bekezdésben csak tartdos hasznalatra rendelt dolgokra
vonatkozik, igy az ilyennek nem mindsiilé fogyasztasi cikkekre nem vonatkoztathato.

Ha a szavatossagi hataridok rendszerét, a szavatossagi ¢és a jogveszt0 hataridok egymashoz vald
viszonyat vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy a jogvesztd hataridé az eléviilés nyugvasanak
(megszakadasanak) végs6 hatarideje (az eléviilési hataridé nyugvasa, vagy megszakadasa folytan
meghosszabbodott hataridok ugyanis legfeljebb a zaros jogvesztd hataridon beliil érvényesiilhetnek)
vagyis a jogveszt0 hatarid6 fogalmilag hosszabb kell, hogy legyen mint az eléviilési jellegi
hataridé. Ebbdl kovetkezden, valamint abbol kiindulva, hogy a fogyasztéra nézve az altalanostol
kedvezOobb eltérd szabaly indokolt, a jogalkoto feltehetd akarata az lehetett, hogy fogyasztoi
szerz6dés esetén a jogvesztd hataridd - fiiggetleniil attol, hogy tartds hasznalatra rendelt dologrél
van-e¢ szO0 vagy sem - harom év legyen (kivéve természetesen azt az esetet, amikor a kdotelezd
alkalmassagi id6 harom évnél hosszabb, mert akkor fogyasztoi szerzodés esetén is ez lesz az igény
érvényesitésére iranyado jogvesztd hataridd a 308/A. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan). A
fogyasztd tehat a kétéves eléviilési jellegli hataridén beliil érvényesitheti szavatossagi jogait, de
legfeljebb a teljesitéstdl szamitott haroméves jogvesztd hataridé alatt. Ha pedig szavatossagi jogait
az eléviilési hataridon beliil menthetd okbdl nem tudta gyakorolni, akkor azt az eléviilés
nyugvasanak szabdlyai szerint a menthetd ok megsziinésétdl szamitott tovabbi egy évig, legfeljebb
azonban a teljesitéstdl szamitott haroméves jogvesztd hataridd alatt érvényesitheti.

4. A 2002. évi XXXVI. torvény nem modositotta ugyan kozvetleniil az eléviilés nyugvasara
vonatkoz6 szabdlyokat, kozvetve azonban annyiban valtozast hozott, hogy mivel eddig a
szavatossagi eléviilési hataridé mindig hat honap (tehat egy évnél révidebb) volt, ezért a Ptk. 326. §
(2) bekezdés szabélya alapjan a jogosult az igényét mindig az akadaly megszliinésétdl szadmitott
harom honapon beliil érvényesithette, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol harom honapnal
kevesebb id6 volt hatra. Most viszont fogyasztdi szerz0désnél a Ptk. 326. § (2) bekezdésben irt egy
éven beliili igényérvényesitési lehetdség keriil alkalmazasra, tekintettel az egy évnél hosszabb
(kétéves) eléviilési idore.

Kérdésként vethetd fel, hogy a 326. § (2) bekezdésben irt haromhonapos illetve egyéves hataridd
eléviilési jellegli, vagy jogvesztd-e?

Ebben a kérdésben Legfelsdbb Birosdg mar tobbszor allast foglalt akként, hogy a Ptk. 326. § (2)

bekezdés szerinti hataridok nem eléviilési jellegliek, azokat nem lehet megszakitani és az eléviilés
tovabbi nyugvasa sem allapithatdo meg (lasd pl. BH 1999.15., valamint EBH 2003.853.).

A hatélyos Ptk. felfogasaban az eléviilés nyugvasa alatt is telik az eléviilési id0. Az igény eléviilése
tehat akkor is a kovetelés esedékességétdl kezdddik, ha a jogosult menthetd okbdl nincs abban a
helyzetben, hogy igényét érvényesitse. Az eléviilés nyugvasa meghosszabbitja az eléviilési idot



akkor, ha abbol egy évnél, illetve harom honapnal kevesebb van hatra. Az eléviilési id6 azonban
nem a nyugvas idejével hosszabbodik meg, hanem csak a torvény altal biztositott haromhonapos,
illetve egyéves idOtartammal. Ha pedig az eléviilési id0 az igényérvényesités akadalyanak
megszintekor mar eltelt, akkor a térvény egy tovabbi rovid igényérvényesitési hataridot ad a
jogosultnak a harom honap illetve az egy év eldirasaval. Ezekkel a hataridokkel a térvény egy olyan
- a BH 1999.15. sz. eseti dontés szoéhasznalata szerint - , tlirelmi id6t” biztosit, amely alatt az igényt
mindenképpen birosag elott kell érvényesiteni, nem elég azt a kotelezettel kozolni. Az eléviilési
hatarid0 meghosszabboddsat a Ptk. miniszteri indokolasa azzal magyardzza, hogy altalanos
tapasztalat szerint az akadaly elharulasa utan a jogosultnak nem a kdvetelés érvényesitése az elso
gondja, ezért megfeleld méltanyos hataridét kell adni részére fliggd jogviszonyai rendezéséhez.

Az eléviilés nyugvasara, megszakadasara vonatkozo szabalyok csak a torvényben irt, a teljesitéstol
szamitott szavatossagi eléviilési hataridokre vonatkoztathatéak. A hataridék rendszerének a
logik4jabol is az kovetkezik, hogy a letelt eléviilési hataridot, csak jogvesztd hatarido kovetheti. A
torvény altal ily mdédon a Ptk. 326. § (2) bekezdésében az eléviilés nyugvéasa kovetkeztében
biztositott tovabbi hataridok tehat mar nem eléviilési jellegliek, jbol nem nyugodhatnak, €s nem is
szakithatoak meg. Ezért a jovire nézve is indokolt fenntartani azt az eddigi - elvi hatdrozatban is
kinyilvanitott - gyakorlatot, amely szerint a Ptk. 326. § (2) bekezdésben az eléviilés nyugvasaval
kapcsolatban szabalyozott tovabbi igényérvényesitési hataridok mar nem eléviilési, hanem jogveszto
jellegliek, nincs tehat mod az eléviilés jabb nyugvasara, illetve megszakitasara.

* Az 1/2014. PJE hatarozat szerint a Polgéari Kollégium a véleményt az ) Ptk.-ba beépiiltnek
tekintette, és ezért annak alkalmazésa korében nem tartotta irdnyaddnak.



