SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.502/2015/4. szim

A Szegedi [télétabla a felszamolé szervezet neve, székhelye felszamolo altal meghatalmazott dr.
Pallés Zoltan tlgyvéd altal képviselt felperes Zrt. neve ,f.a." felperes székhelye székhelyl
felperesnek - a dr. Kiss Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes Kft. neve alperes székhelye székhelyli
alperes ellen szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
7.G.40.035/2015/14. sorszamu, 2015. szeptember 25. napjan kelt itéletével szemben az alperes altal
15. sorszamon benyujtott fellebbezés kapcsan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy a marasztalasi tokedsszeg
utan a késedelmi kamat a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére, az érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 (hét) %-kal novelt 6sszegének megfeleld
mérték.

Kotelezi alperest, fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2009. februar 25. napjan kdzmiives ivovizellatasra és szennyvizelvezetésre vonatkozé
kozszolgaltatasi szerzodést kotottek. A szolgaltatasi helyként a ingatlan 1. cime szam alatti
ingatlant jelolték meg. Az alperes ezen az ingatlanon iizemelteti a Kemping neve, a Strandfiirdo
neve ¢s a Sportuszoda neve.

Az alperes 2012-2013. évben az igénybe vett szolgaltatas dijat teljes kortien nem fizette meg. A
felperes altal kibocsatott és a szolgaltatas ellenértékét tartalmazd valamennyi szamlat az alperes
teljesitésigazolasi zaradékkal latta el.

A felperes ellen felszamolasi eljaras indult, melynek kezdd idépontja 2013. november ho 11. napja.
A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 187.078.815,- Ft, valamint a
keresetében irt részosszegek utan (117.769.755,- Ft, és 69.309.060,- Ft), az ott meghatarozott
id6épontoktol szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy a felek kozott
koziizemi szerzddéses jogviszony jott 1étre, melyet teljesitett, ugyanakkor az alperes a dijakat teljes
kortien nem fizette meg. Utalt arra, hogy a szdmlakban ugyan kiilonb6z6 fogyasztasi helyek keriiltek
megjelolésre, azonban ezek minden esetben a ingatlan 1. cime szam alatti ingatlanon talalhatok,
emellett az alperes torvényes képviselodje teljesitési igazolasi zaradékkal latta el a szamlakat, ezzel a



tartozast elismerte.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a per targyaldsanak felfliggesztését. Eldadta, hogy a
vizikozmi vagy vizikozmii létrehozaséara irdnyuld beruhazas, amely olyan gazdalkodo szervezet
tulajdonaban 4all, amely felett - ide nem értve a munkavallaloi résztulajdont - a tulajdoni részesedés
egésze a nemzeti vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az ellatasért felelos tulajdondba keriilt. A
tulajdonjog a torvény erejénél fogva szall at a tulajdonjoghoz kétddo jogokkal és kotelezettségekkel
egyiitt. Miutan a felperesi vagyondsszességbe tartozik a koziizemi dij kovetelés és kamata is, annak
jogosultjava az onkormanyzat valt a torvény erejénél fogva, ezért a felperest a kovetelés mar nem
illeti meg. A targyalas felfiiggesztését a folyamatban 1évd, hasonld targytt masik per jogerds
befejezéséig kérte. Vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is, mert allaspontja szerint az egyes
szamlékban irt fogyasztasi helyek nem azonosithatok be pontosan és nem egyeznek meg a koziizemi
szerzOdésben irtakkal. Emellett beszamitasi kifogést is eldterjesztett, el6szor 43.550.100,- Ft erejéig,
hivatkozva arra, hogy az alperes taggytilése 2013. évben lizletrész aranyos potbefizetést rendelt el,
amelyet a felperes, mint tag nem teljesitett. Ezen kovetelését a felszamoldsi eljarasban nem
jelentette be a felszamolonak, nem kérte nyilvantartasba vételét. Beszamitasi kifogasként
hivatkozott utdobb a 2015. majus 11-i taggyiilésre, melyen tovabbi 38.435.000,- Ft erejéig
potbefizetési kotelezettséget irtak eld a tagok a felperes iranyaba. A kovetelést a felszamolonak
bejelentette, a regisztracios dijat befizette, azonban a felszamoloval az egyeztetés folyamatban van
Az elsOfoku birdsag a beszamitani kért 38.435.000,- Ft kovetelést - mivel az egyeztetés e korben
folyamatban volt - nem érintve az ligyben 2015. augusztus 28. napjan 10. sorszdmon részitéletet
hozott a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan,melyben kotelezte alperest, fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 148.643.815,- Ft-ot, valamint ezen 0Osszegbdl 79.334.755- Ft utdn 2013. januar 1.
napjatol , mig 69.309.061,- Ft utan 2013. oktober 1. napjatol a kifizetésig az rPtk. 301/A. § (2)
bekezdés szerinti mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 1.905.000,- Ft perkoltséget.

Ezt kovetden a kitlizott targyalason az elséfokll birdsdg meghozta a 14. sorszamu itéletet, melyben
kotelezte alperest, fizessen meg felperesnek 38.435.000,- Ft-ot, valamint ezen Gsszeg utan 2013.
januar 1. napjatol a kifizetés napjaig az rPtk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti késedelmi kamatot,
valamint az allamnak 1.500.000,-Ft els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az alperes eléadasaval kapcsolatban a Szegedi [tél6tabla a Vksztv. 79. §
(1) bekezdése értelmezése korében valoban kifejtette, a jogszabaly a tulajdonjog alatt nem csupan az
egyes dolgok - ingd, ingatlan - feletti tulajdoni jogosultsagot érti, hanem a ,,vizikdzmiirdl,
beruhdzasrol", mint vagyondsszességrol, ennek ,tulajdonjoga" atszallasarol rendelkezik. Nem allhat
eld olyan helyzet, hogy az atvevo ingyen megszerzi a volt tarsulat vagyonanak aktiv, pozitiv elemeit
(muszaki létesitmények), ugyanakkor a tartozdsok, passzivak a felszdmolas ald keriild tarsasag
terhén maradnak (pl. hiteltartozas).

Az elsofoku birdsag rogzitette, az itélotabla ramutatott mas hatarozatdban arra is, hogy eltéro lehet
a helyzet a kozszolgaltatasi szerz0désbol eredd vagyonatruhdzas idopontja elétt mar esedékessé valt
vizdij kovetelésekkel. A Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.063/2015/4.szamt végzésére utalva rogzitette:
»A tarsulat altal mar nyujtott szolgéltatdsért jard ellenszolgaltatds ugyanis nem mindsil a
vizikozmi, vizikozm{ beruhazas tulajdonjogahoz kotddd jognak, hanem a szolgaltatassal a
szolgaltatonal felmeriilt koltségek - munkabér, miikodési koltség, egyéb kiadas - fedezetére
szolgalo, a szolgaltatot megilletd dij."

Az elsofoku birosag a per adatai alapjan megallapitotta, hogy a vizikozmili tényleges atadasat
megeldz6 idoszakban a felperes altal szolgaltatott ivoviz és csatornahasznalati dijat tartalmazzak a
szamlak, azaz olyan szolgaltatds ellenszolgaltatasat koveteli a felperes, amely nem tartozik a
vizikozmii vagyonba, igy annak ,,tulajdonjoga" nem szallt 4t az onkorményzatra a térvény erejénél
fogva. Ezen indokra figyelemmel melldzte a per targyalasanak felfliggesztését.

Az alperes Osszegszeriiségi kifogasat nem taldlta megalapozottnak. Rogzitette, hogy az egyes



szamldkban megjelolt fogyasztasi helyek nem mindenben azonosak a szerzodésben irtakkal,
azonban valamennyi hely az alperes altal lizemeltetett strandfiird6, uszoda és kemping teriiletén
talalhatd, mindezen tulmenden az alperesi teljesitési igazolas tartozas elismerésnek mindsiil (Ptk.
242. §), igy az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn, ennek azonban
felhivas ellenére nem tett eleget.

Az alperes beszamitasi kifogasa tekintetében rogzitette, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében
a felszamolas kezdd idOpontja utan a gazdalkod6 szervezet ellen a felszamolds korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljards keretében lehet érvényesiteni
azzal, hogy a hitelezd - a gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a gazdalkod6 szervezettel
szemben a felszamolds kezdd id6pontjdban fennalldé kovetelését beszamitasi kifogasként
érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezddé idOpontjaban is a hitelezo
volt. Mindebbdl kovetkezden a beszamitds jogaval az alperes csak harom konjunktiv feltétel
fennallasa esetén ¢élhetett volna. A masodik beszamitasi kifogasban érvényesiteni kivant kovetelése
a felperesnek a felszamolés alatt keletkezett. Ebbol kovetkezéen a masodik konjunktiv feltétel - az,
hogy a kovetelésnek a felszdmolas kezdd idopontjaban fennallonak kell lennie - nem teljesiilt. Ezért
a felszamolas kezdd idOépontja utan keletkezett kdvetelés tekintetében a perben beszdmitassal €lni
nem lehet.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat. Az érdemi ellenkérelmében foglaltakat a tovabbiakban is fenntartotta, a
szolgaltatési dijjal nem a felperesnek tartozik.

A 38.435.000,- Ft 0sszegli beszamitasi kifogasa kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint a Cstv.
57. § (1) bekezdés a) pont, valamint a (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezései alapjan a kovetelése
az ados gazdasagi tevékenységének ésszerii befejezésével, tovabba vagyonanak megdrzésével
kapcsolatos koltség, azaz gazdasagi tevékenységbdl keletkezd felszamolasi koltségnek mindsiil,
melynek egyeztetése jelenleg is folyamatban van a felszamoléval. Allaspontja szerint a kovetelés
beszamitasként jelen perben érvényesithetd. A Cstv. 36. § (1) bekezdése €s 38. § (3) bekezdése csak
annyiban korlatozzak a beszamitast, hogy kizarélag olyan kovetelés szdmithatdo be, amit a
felszamolo elismertként nyilvantartasba vett és amely vonatkozdsaban a felszamolas kezdd
idépontjat - illetdleg jelen esetben kovetelés keletkezését - illetden nem keriilt sor engedményezésre.
A kovetelés - mivel az annak alapjat képezd potbefizetést az alperesi kft. taggytilése 2015. junius
30. napjan irta el6 a tagok, igy a felperes szamara esedékessége 2015. junius 30. napja, és mint
hitelez6i igény 2015. jalius 9. napjan azaz a térvényi hataridon beliil bejelentésre kertilt.

Az illeték kapcsan hivatkozott arra, mivel az eljaras soran mar a részitélettel szembeni fellebbezés
soran az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti fels6 hatart, azaz 2.500.000,- Ft-ot elérte a lerovand¢ illeték
€s ugyanazon peres eljarasrol van szd, ezért kérte, hogy az illetéket jelen itélettel szembeni
fellebbezésre is megfizetettnek tekintse az itélotabla.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat.

A fellebbezés nem alapos.

A vizik6zmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CIX. torvény (Vksztv.) - 2012. évi CVI. térvény 43.
pontja szerinti szoveggel hatalyba Iépett - 79. § (1) bekezdése alapjan az a vizikozmdi, vagy
vizikdzmi 1étrehozéasara iranyuld beruhazas, amely olyan gazdalkod6 szervezet tulajdonaban all,
mely felett a tulajdonosi részesedés egésze a nemzeti vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az
ellatasért felelds tulajdonaba keriil. A tulajdonjog jelen térvény erejénél fogva ingyenesen, a



tulajdonjoghoz kotodo jogokkal és kotelezettsegekkel egyiittesen szall at.

A Vksztv. 79. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezés értelmezése korében az itéldtabla a
Gf.I11.30.187/2014/3. szamu, valamint Gf.II1.30.063/2015/4. szamu végzésekben mar kifejtette
allaspontjat. A perbeli jogvita kapcsan is annak volt meghatarozé jelentdsége, hogy a Vksztv.79. §
(1) bekezdése ,,a vizikozmi, vizikozmii beruhazas tulajdonjoganak atszallasa" kitétel alatt a sziikebb
értelemben vett egyes dolgok tulajdonjoganak és ahhoz kapcsolddo kotelezettségek és kovetelések
atszallasarol rendelkezik, vagy a polgari jogi értelemben vett kézmulivagyon, és ehhez kapcsolodo
aktivak és passzivak atszallasarol szol.

A Vksztv. 79. § (1) bekezdése arra utal, hogy a tulajdonjog alatt nem csupan az egyes dolgok - ingo,
ingatlan - feletti tulajdoni jogosultsdgokat érti, hanem a ,,vizikdzmiirdl, illetve beruhdzasrél", mint
vagyondsszességrol, ennek ,tulajdonjoga" atszallasarol rendelkezik. Ezt tamasztja ala egyebekben a
Vksztv. 79. § (4) bekezdése is, mely a 79. § (1) bekezdésére visszautalva a ,,vagyonatruhdzas"
kifejezést hasznalja. Nem 4allhat el olyan helyzet, hogy az atvevd ingyenesen megszerzi a volt
tarsulat vagyondnak aktiv, pozitiv elemeit (miszaki létesitmények), ugyanakkor a tartozasok,
passzivak a felszamolds ald keriil6 tarsulat terhén maradnak (példaul a hiteltartozas). Nem
eredményezhet a torvényben meghatdrozott ingyenes vagyonatszallas intézményesitett
fedezetelvonast.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdg a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezi. Az Alaptérvény ¢€s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A jogalkotd célja a vizikozmii vagyonanak atszallasa
kapcsan nem lehetett a vizikozmi tarsulattal szembeni hitelez6i kovetelések fedezetének ingyenes
kivonasa, mert az a kozjonak megfeleld erkolcsos célnak nem felelne meg.

A 2014. évi XCIX. torvény 387. §-a modositotta a Vksztv. 79. § (1) bekezdését 2014. december 30-
ai hatallyal. Eszerint a vizikézm, vagy vizikdzmu létrehozasara iranyul6d beruhazas, amely olyan
gazdalkodd szervezet tulajdondban 4all, amely felett a tulajdoni részesedés egésze a nemzeti
vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az ellatasért felelos tulajdonaba keriil. A tulajdonjog e torvény
erejénél fogva ingyenesen, vizikozmii esetében a tulajdonjog targyat képezé dologhoz, vagy
beruhazashoz kétodo jogokkal és az azzal jaro vagy kapcsolatos terhekkel egyiittesen szall at.

A jogszabalyszoveg pontositdsa azt tdmasztja ala, hogy a Vksztv. 79. § (1) bekezdése a vizikozmii
tarsulatok vagyonaval kapcsolatosan ugyan nem generalis jogutodlast tartalmaz, de a vizikozmii,
vizikdzmi beruhdzas tulajdonjog atszalldsa nem is az egyes dolgok tulajdonjogénak és ahhoz
kapcsolodo dologi kotelezettségek atszallasarol, hanem a polgari jogi értelemben vett vagyon, ez
esetben a vizikozmii vagyon, illetve vizikdzmi 1étrehozésara iranyuld beruhdzés, mint vagyon és
ezen beliil az aktivak és passzivak atszallasardl rendelkezik.

A perbeli jogvitdban azt kellett eldonteni, hogy a felperes konkrét kovetelése - a kozszolgaltatasi
szerzO0désbol eredd vizdijkovetelés - a vizikdzmil vagyon, illetve beruhdzas részét képezi-e, vagy
azon kiviil esik. Az itélétabla ekorben is fenntartja a Gf.I11.30.063/2015/4. sorszamu végzésében
mar kifejtett allaspontjat a kozszolgaltatasi szerzodésekbdl eredd, a vagyonatadas idopontja eldtt
mar esedékessé valt vizdij kovetelésekkel kapcsolatosan. A tarsulat altal mar nyujtott szolgaltatasért
jaro ellenszolgaltatds nem mindsiil a vizikdézmi, a vizikozm{ beruhdzas tulajdonjogadhoz k&tédo
jognak, hanem a szolgaltatissal a szolgaltatonal felmeriilt koltségek - munkabér, miikodési
koltségek, egyéb kiadas - fedezetéiil szolgald, ezért a szolgaltatot megilletd dij. Igy - szakértd
bevonasa nélkiil is - megallapithatd volt, hogy a kdzszolgaltatasi szerzédésekbol eredd szolgaltatasi
dijkovetelés nem része a vizikozmii vagyonnak, ez a dij nyujt fedezetet a tarsasag miitkodésére, mely
mikddéssel kapcsolatos koltségeket a felperes azok felmeriiltekor vagy mar kifizette, vagy ha
teljesitésre nem kertilt sor, akkor a felszamolasi eljarasban a hitelez6i kovetelések fedezetét képezi.
A kozszolgaltatasi szerz0désbol eredd vizdij kdvetelés tehat nem olyan jellegli vagyoni elem, amely
a Vksztv. 79. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ellatasért felelds tulajdonaba kertilt volna.



A 38.435.000,- Ft 6sszegli kozmiiszolgaltatasi szerz0désbol eredd koveteléssel szembeni alperesi
beszamitasi kifogas - ahogyan azt az els6foku birdsag helyesen megéllapitotta - nem alapos.

Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 36. § (1) bekezdése szerint a felszamolds soran csak olyan
kovetelés szamithatd be, amelyet a felszamolo elismertként nyilvantartasba vett és amelynek
tekintetében a felszdmolas kezd6 idépontjat - vagy ha a kovetelés késobb keletkezett, a keletkezését
- kdvetden nem kertilt sor engedményezésre. A Cstv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakon tulmenden
azonban a felszamolas alatt allo felperes altal inditott perben az eldterjesztett beszamitasi kifogés
érvényesithetdségére iranyadd a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés is. E torvényhely
szerint a felszdmolds kezdd idépontja utdn a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe
tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamoladsi eljaras keretében lehet
érvényesiteni azzal, hogy a hitelezé - a gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo
szervezettel szemben a felszamolds kezdd idOpontjaban fenndlld kovetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is
hitelez6 volt. A fentiekbdl kdvetkezOen a hitelez6 a perben beszamitasi kifogast nem €érvényesithet,
azonban a felszdmolasi eljarasban bejelentett, és visszaigazolt hitelez6i igénye tekintetében a
felszamolasi eljaras soran a beszamitasi jogat gyakorolhatja (BDT 2008.1751., BH 2010. 17.).

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy a kamat mértékére
vonatkozdan nem elégséges a torvényre, a Ptk. 301/A. §-ara torténd utalds, hanem - a vizikozmi
szolgaltatasi szerz6dés megkotésének ¢€s a nyujtott szolgaltatds idOpontjat is figyelembe véve - a
késedelmi kamat mértékét a rendelkez0 részben a birdsagnak kell meghataroznia.

Az alperes itélet elleni fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a felperes résére perkoltség fizetésére koteles, melynek mértékét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan a kifejtett iigyvédi
munka mennyiségét is figyelembe véve aranyosan allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy az
alperes a részitélettel szembeni fellebbezésére a maximalis mértékii fellebbezési illetéket lerotta,
ezért az itélétabla az itélettel szembeni tovabbi illeték fizetésére vald kotelezését az alperesnek
melldzte (Itv. 46. § (1) bekezdés).

Szege,?2016. februar ho 18. napjan
Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gadlné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.501/2015/4. szim

A Szegedi [télétabla a felszamolé szervezet neve, székhelye felszamolo altal meghatalmazott dr.
Pallos Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve Zrt. ,f.a." felperes cime szam alatti székhelyt



felperesnek - a dr. Kiss Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes neve Kft. alperes cime szam alatti
székhelyl alperes ellen szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
7.G.40.035/2015/10. sorszamu, 2015. augusztus 28. napjan kelt részitéletével szemben az alperes
altal 13. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

RESZITELETET:

Az els6foku birosag részitéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy a marasztaldsi
tokedsszeg utan a késedelmi kamat a kifizetésig, minden naptari félév teljes idejére, az érintett
naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 (hét) %-kal ndvelt
Osszegének megfeleld mértéki.

Kotelezi alperest, fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 1.000.000,- (Egymillié) Ft masodfoku
perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2009. februar 25. napjan kdzmiives ivovizellatasra és szennyvizelvezetésre vonatkozo
kozszolgaltatasi szerzodést kotottek. A szolgaltatasi helyként a ingatlan cimeszam alatti ingatlant
jelolték meg. Az alperes ezen az ingatlanon iizemelteti a Kemping neve-t, a Fiirdé neve-t ¢és a
uszoda neve-t.

Az alperes 2012-2013. évben az igénybe vett szolgaltatas dijat teljes korlien nem fizette meg. A
felperes altal kibocsatott és a szolgaltatas ellenértékét tartalmazo valamennyi szamlat az alperes
teljesitésigazolasi zaradékkal latta el.

A felperes ellen felszdmolasi eljaras indult, melynek kezd6 idépontja 2013. november ho 11. napja.
A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 187.078.815,- Ft, valamint a
keresetében irt részosszegek utan (117.769.755,- Ft, és 69.309.060,- Ft), az ott meghatarozott
idépontoktol szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy a felek kozott
koziizemi szerzédéses jogviszony jott 1étre, melyet teljesitett, ugyanakkor az alperes a dijakat teljes
korlien nem fizette meg. Utalt arra, hogy a szamlakban ugyan kiilonb6z6 fogyasztasi helyek kertiltek
megjelolésre, azonban ezek minden esetben a ingatlan cime szam alatti ingatlanon talalhatok,
emellett az alperes torvényes képviseldje teljesitési igazolasi zaradékkal latta el a szamlakat, ezzel a
tartozast elismerte.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a per targyaldsanak felfliggesztését. Eldadta, hogy a
vizikozmi vagy vizikozmii létrehozaséara irdnyuld beruhazas, amely olyan gazdalkodo szervezet
tulajdonaban all, amely felett a tulajdoni részesedés egésze a nemzeti vagyonba tartozik, 2013.
januar 1-jén az ellatasért felelos tulajdonaba keriilt. A tulajdonjog a torvény erejénél fogva szall at a
tulajdonjoghoz kotddd jogokkal és kotelezettségekkel egyiitt. Miutan a felperesi vagyonodsszességbe
tartozik a koziizemi dij kovetelés és kamata is, annak jogosultjava az dnkormanyzat valt a torvény
erejénél fogva, ezért a felperest a kovetelés mar nem illeti meg. A targyalas felfliggesztését a
folyamatban 1€év6, hasonlod targytl masik per jogerds befejezéséig kérte. Vitatta a kovetelés
Osszegszerliségét is, mert allaspontja szerint az egyes szamldkban irt fogyasztasi helyek nem
azonosithatok be pontosan és nem egyeznek meg a kozlizemi szerzodésben irtakkal. Emellett



beszamitasi kifogast is el6terjesztett, eldszor 43.550.100,- Ft erejéig, hivatkozva arra, hogy az
alperes taggytlése 2013. évben lizletrész ardnyos potbefizetést rendelt el, amelyet a felperes, mint
tag nem teljesitett. Ezen kovetelését a felszdmolasi eljarasban nem jelentette be a felszamolonak,
nem kérte nyilvantartasba vételét. Beszamitasi kifogasként hivatkozott utobb a 2015. majus 11-i
taggytilésre, melyen tovabbi 38.435.000,- Ft erejéig potbefizetési kotelezettséget irt eld a felperes,
mint tag irdnyaba. A kovetelést a felszamolonak bejelentette, a regisztracids dijat befizette, azonban
a felszamoloval az egyeztetés folyamatban van.

Az elséfokt birésag a beszdmitani kért 38.435.000,- Ft kdvetelést - mivel az egyeztetés e kdrben
folyamatban volt - nem ¢érintve, az iligyben részitéletet hozott a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan.
Kotelezte alperest, fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 148.643.815,- Ft-ot, valamint ezen
0sszegbol 79.334.755- Ft utan 2013. januar 1. napjatél , mig 69.309.061,- Ft utan 2013. oktober 1.
napjatol a kifizetésig az ,,rPtk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti mértékii" késedelmi kamatat.
Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.905.000,- Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az alperes eléadasaval kapcsolatban a Szegedi [téltabla a Vksztv. 79. §
(1) bekezdése értelmezése korében valoban kifejtette, a jogszabaly a tulajdonjog alatt nem csupan az
egyes dolgok - ingd, ingatlan - feletti tulajdoni jogosultsagot érti, hanem a ,,vizikdzmiirdl,
beruhdzasrol", mint vagyondsszességrol, ennek ,tulajdonjoga" atszallasarol rendelkezik. Nem allhat
eld olyan helyzet, hogy az atvevO ingyen megszerzi a volt tarsulat vagyonanak aktiv, pozitiv elemeit
(muszaki létesitmények), ugyanakkor a tartozdsok, passzivak a felszdmolas ald keriild tarsasag
terhén maradnak (pl. hiteltartozas).

Az elséfoku birosag rogzitette, az itélotabla ramutatott arra is mas dontésében, hogy eltérd lehet a
helyzet a kdzszolgaltatasi szerz6désbol eredd vagyonatruhazas idopontja elétt mar esedékessé valt
vizdij kovetelésekkel. A Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.063/2015/4.szamu végzésre utalva rogzitette:
»A tarsulat altal mar nyujtott szolgéltatdsért jard ellenszolgaltatds ugyanis nem mindsil a
vizikozmi, vizikozm{i beruhazas tulajdonjogahoz kotodé jognak, hanem a szolgaltatassal a
szolgaltatonal felmeriilt koltségek - munkabér, miikodési koltség, egyéb kiadas - fedezetére
szolgalo, a szolgaltatot megilletd dij."

Az elsofoku birosdg a per adatai alapjan megallapitotta, hogy a vizikozmil tényleges atadasat
megeldzd idoszakban a felperes altal szolgaltatott ivoviz és csatornahasznalati dijat tartalmazzak a
szamlak, azaz olyan szolgaltatds ellenszolgaltatasat koveteli a felperes, amely nem tartozik a
vizikozmii vagyonba, igy annak ,,tulajdonjoga" nem szallt 4t az onkorményzatra a térvény erejénél
fogva. Ezen indokra figyelemmel melldzte a per targyalasanak felfliggesztését.

Az alperes Osszegszeriiségi kifogasat nem taldlta megalapozottnak. Rogzitette, hogy az egyes
szamldkban megjelolt fogyasztdsi helyek nem mindenben azonosak a szerzddésben irtakkal,
azonban valamennyi hely az alperes altal iizemeltetett strandfiirdd, uszoda és kemping teriiletén
talalhat6, mindezen tilmenden az alperesi teljesitési igazolds tartozas elismerésnek mindsiil (Ptk.
242. §), igy az alperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy tartozasa nem 4all fenn, ennek azonban
felhivas ellenére nem tett eleget.

Az alperes 43.550.000,- Ft 6sszegli beszamitasi kifogasa tekintetében rogzitette, hogy a Cstv. 38. §
(3) bekezdése értelmében a felszamolds kezdd idOpontja utdn a gazdalkodo szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszdmolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a gazdalkodé szervezet altal inditott perben - a
gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idOpontjaban fennalld kdvetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is
a hitelezé volt. Mindebbdl kovetkezOen a beszamitas jogaval az alperes csak harom konjunktiv
feltétel fennalldsa esetén élhetett volna, melyek koziil a legfontosabb az, hogy a kdvetelését a
felszamol6 nyilvantartasba vegye ¢€s a hitelezd a regisztracios dijat befizesse. Az alperes az elso
beszamitasi kifogasdban megjeldlt 0sszeget nem jelentette be a felszamolonak, ezért kifogasa
alaptalan.



Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat. Az érdemi ellenkérelmében foglaltakat a tovabbiakban is fenntartotta, azt,
hogy a szolgéltatasi dijjal nem a felperesnek tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoka birdsag részitéletének helybenhagyasat.
A fellebbezés nem alapos.

A vizikdzmii-szolgaltatasrol szo6l6 2011. évi CIX. torvény (Vksztv.) - 2012. évi CVI. torvény 43.
pontja szerinti szoveggel hatalyba Iépett - 79. § (1) bekezdése alapjan az a vizikdzmi, vagy
vizikdzmi 1étrehozasara irdnyuld beruhazéas, amely olyan gazdalkod6 szervezet tulajdondban all,
mely felett a tulajdonosi részesedés egésze a nemzeti vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az
ellatasért felelés tulajdonaba keriil. A tulajdonjog jelen torvény erejénél fogva ingyenesen, a
tulajdonjoghoz kotodo jogokkal és kotelezettsegekkel egyiittesen szall at.

A Vksztv. 79. § (1) bekezdésében szerepldé rendelkezés értelmezése korében az itélotabla a
Gf.30.187/2014/3. szamu, valamint Gf.II1.30.063/2015/4. szamu végzésekben mar kifejtette
allaspontjat. A perbeli jogvita kapcsan is annak volt meghatarozoé jelentdsége, hogy a Vksztv. 79. §
(1) bekezdése ,,a vizikozmi, vizikozmii beruhazas tulajdonjoganak atszallasa" kitétel alatt a sziikkebb
értelemben vett egyes dolgok tulajdonjoganak és ahhoz kapcsolddo kotelezettségek és kovetelések
atszallasarol rendelkezik, vagy a polgari jogi értelemben vett kézmulivagyon, és ehhez kapcsolodo
aktivak és passzivak atszallasarol szol.

A Vksztv. 79. § (1) bekezdése arra utal, hogy a tulajdonjog alatt nem csupan az egyes dolgok - ingo,
ingatlan - feletti tulajdoni jogosultsdgokat érti, hanem a ,,vizikzmiirdl, illetve beruhdzasrél", mint
vagyondsszességrol, ennek ,tulajdonjoga" atszallasarol rendelkezik. Ezt tamasztja ala egyebekben a
Vksztv. 79. § (4) bekezdése is, mely a 79. § (1) bekezdésére visszautalva a ,,vagyonatruhdzas"
kifejezést hasznalja. Nem 4allhat el olyan helyzet, hogy az atvevd ingyenesen megszerzi a volt
tarsulat vagyondnak aktiv, pozitiv elemeit (miszaki létesitmények), ugyanakkor a tartozasok,
passzivak a felszamolds ald keriil6 tarsulat terhén maradnak (példaul a hiteltartozas). Nem
eredményezhet a torvényben meghatdrozott ingyenes vagyonatszallas intézményesitett
fedezetelvonast.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdg a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezi. Az Alaptérvény ¢€s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A jogalkotd célja a vizikozmii vagyonanak atszallasa
kapcsan nem lehetett a vizikozm tarsulattal szembeni hitelez6i kovetelések fedezetének ingyenes
kivonasa, mert az a kozjonak megfeleld erkolcsos célnak nem felelne meg.

A 2014. évi XCIX. torvény 387. §-a modositotta a Vksztv. 79. § (1) bekezdését 2014. december 30-
ai hatallyal. Eszerint a vizikzm, vagy vizikdzmu létrehozéasara iranyuld beruhazas, amely olyan
gazdalkodd szervezet tulajdondban all, amely felett a tulajdoni részesedés egésze a nemzeti
vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az ellatasért felelos tulajdonaba kertiil. A tulajdonjog e torvény
erejénél fogva ingyenesen, vizikozmii esetében a tulajdonjog targyat képezé dologhoz, vagy
beruhazashoz kétodo jogokkal és az azzal jaro vagy kapcsolatos terhekkel egyiittesen szall at.

A jogszabalyszoveg pontositdsa azt tdmasztja ala, hogy a Vksztv. 79. § (1) bekezdése a vizikozmii
tarsulatok vagyonaval kapcsolatosan ugyan nem generalis jogutodlast tartalmaz, de a vizikozmii,
vizikdzmi beruhdzas tulajdonjog atszalldsa nem is az egyes dolgok tulajdonjogénak és ahhoz
kapcsolodo dologi kotelezettségek atszallasarol, hanem a polgari jogi értelemben vett vagyon, ez
esetben a vizikozmii vagyon, illetve vizikézmi 1étrehozésara iranyuld beruhédzés, mint vagyon és
ezen beliil az aktivak és passzivak atszallasardl rendelkezik.



A perbeli jogvitaban azt kellett eldonteni, hogy a felperes konkrét kovetelése - a kdzszolgaltatasi
szerz6désbol eredd vizdijkovetelés - a vizikozmil vagyon, illetve beruhdzas részét képezi-e, vagy
azon kiviil esik. Az itélotabla ekorben is fenntartja a Gf.II11.30.063/2015/4. sorszamu végzésében
mar kifejtett alldspontjat a kozszolgéltatasi szerzddésekbdl eredd, a vagyonatadas idépontja eldtt
mar esedékessé valt vizdij kovetelésekkel kapcsolatosan. A tarsulat altal mar nyujtott szolgaltatasért
jaro6 ellenszolgaltatdas nem mindsiil a vizikozmi, a vizikdzmi beruhdzés tulajdonjogéhoz k&tddo
jognak, hanem a szolgéltatdssal a szolgaltatonal felmeriilt koltségek - munkabér, miikodési
koltségek, egyéb kiadas - fedezetéiil szolgald, ezért a szolgaltatot megilleté dij. Igy -
szakértd bevondsa nélkiil is - megallapithatd volt, hogy a kdzszolgaltatasi szerzoédésekbdl eredd
szolgaltatasi dijkovetelés nem része a vizikdzmii vagyonnak, ez a dij nyujt fedezetet a tarsasag
mukodésére, mely miikddéssel kapcsolatos koltségeket a felperes azok felmeriiltekor vagy mar
kifizette, vagy ha teljesitésre nem keriilt sor, akkor a felszamolési eljarasban a hitelezdi kovetelések
fedezetét képezi. A kozszolgaltatasi szerzodésbol eredd vizdij kovetelés tehat nem olyan jellegii
vagyoni elem, amely a Vksztv. 79. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ellatasért felelds
tulajdonéba keriilt volna.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag érdemben helyes részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy az itélet rendelkezd
részében a kamat mértékére vonatkozoan nem elégséges a térvényre, a Ptk. 301/A. §-ara torténd
utalds, hanem - a vizikozmil szolgaltatasi szerzodés megkotésének és a nytjtott szolgaltatas
id6pontjat is figyelembe véve - a késedelmi kamat mértékét a rendelkez6 részben a birdsagnak kell
meghataroznia.

Az alperes részitélet elleni fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a felperes részére perkoltség fizetésre koteles, melynek mértékét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés, (5), (6) bekezdésben foglaltak alapjan a kifejtett
iigyvédi munka mennyiségét is figyelembe véve, aranyosan allapitott meg.

Szeged,2016. februar 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gadlné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
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