2/2008. (V. 19.) PK vélemény
Egyes, polgari eljarasban meghozott végzések elleni fellebbezés lehetéségérol.

A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény (Bsz.) 33. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kovetkezd

vélemeényt
nyilvanitja.
I. A képviselo képviseleti joganak hianyat megallapito végzés ellen - az 1952. évi IIl. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 233. § (3) bekezdés b) pontja értelmében - nincs helye fellebbezésnek.

II. A hatarozat rendelkezo részét érinté Kijavitas iranti kérelmet elutasité végzés ellen - a Pp.
233. § (1) bekezdése és a Pp. 224. §-anak (4) bekezdése értelmében - fellebbezésnek van helye.
A Kijavitas iranti kérelmet elutasito végzés elleni fellebbezést elbiralé birosag - ha annak helyt
ad és a kijavitashoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak - a Pp. 259. §-a szerint iranyado
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a tamadott végzés megvaltoztatasaval maga rendelkezik a
kijavitasrol.

III. A hatarozat Kiegészitése iranti kérelmet elutasitdo végzés ellen a Pp. 233. §-anak (1)
bekezdése szerint fellebbezésnek van helye. A kiegészités iranti kérelmet elutasito végzés elleni
fellebbezést elbiralé birosag - ha a fellebbezésnek helyt ad - a tamadott végzést hatalyon Kiviil
helyezi és a tamadott végzést meghozo birdsagot utasitja a kiegészitésre.

IV. A viszontkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasité végzés ellen - a Pp. 233. §-anak (1)
bekezdése alapjan - fellebbezésnek van helye.

V. A fellebbezési hataridé elmulasztiasa miatt eloterjesztett igazolasi kérelmet elutasito végzés
ellen a Pp. 233/A. §-a alapjan fellebbezésnek van helye.

VI. Az 1/2006. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatiarozat csak azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a permegsziintetés a Pp. 157. § a) pontjara alapitottan torténik. Abban az esetben, ha
a permegsziintetés oka a masodfoku eljaras alatt kovetkezik be és ezért a masodfoki birosag a
pert megsziintette, ez a végzése fellebbezéssel tamadhato.

A Pp. jelenleg hatdlyos szabalyai szerint a hatarozatok elleni fellebbezés elbterjesztésének
lehetOségét a 233. § és a 233/A. § biztositja.

A

1. A Pp. 233. § (1) bekezdése az elséfoku birdsag valamennyi, a Pp. 233. § (3) bekezdésében ki nem
zart hatdrozata ellen megengedi a fellebbezést. A Pp. 233. §-anak (3) bekezdése kizarja a
fellebbezheté hatarozatok koziil a per folyaman hozott végzéseket, kivéve a perkdltségben vagy
pénzbirsagban marasztald végzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a torvény

a fellebbezést kiilon megengedi. Az elsdfoki birosdg altal hozott hatarozatok koziil tehat
fellebbezhetdk:

- az itélet, részitélet, kozbenso itélet;

- az eljarast befejezd végzések (keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés, attételt
elrendeld végzés, pert megsziintetd végzés, €s az egyezséget jovahagyd végzés, valamint a



fellebbezést, perujitasi kérelmet elutasitd végzés, ezek azonban mar nem részei az elséfoku
eljarasnak);

- azok a per folyaman hozott végzések, amelyek ellen a fellebbezést a térvény kiilon megengedi
(ideértve a perkoltségben vagy pénzbirsdgban marasztalo végzéseket is).

2. A Pp. 233. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan fellebbezhetd egyes végzések

A gyakorlatban vita van arrél, hogy mely végzések tekinthetdk ,pervezetdé” végzésnek. Ezt a
fogalmat azonban a hatalyos Pp. nem ismeri, a Pp. 233. §-a (3) bekezdésének b) pontja az ,.eljaras
folyaman hozott” végzésekrdl szol. Nem annak van tehat jelentdsége, hogy a végzés iigyviteli
jellegti rendelkezést tartalmaz-e, hanem annak, hogy az adott végzés - joghatasat tekintve - az
eljarast befejezi-e, vagy sem. Szamos olyan eljards folyaman hozott, a torvény kifejezett
rendelkezése hianyaban fellebbezéssel nem tamadhatd végzés nem fellebbezhetd volta azért valt
kérdésess¢, mert tartalmukat tekintve nem tekinthetok tigyviteli jelleglinek. [Lehetnek olyan, a per
folyaman hozott végzések, amelyekkel szemben a fellebbezést a torvény kiilon nem engedi meg, de
amelyek fellebbezhetd voltat az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint sziikséges lenne elismerni.
Ez azonban jogalkotassal oldhat6 meg.]

Ebben a korben a véleménynyilvanitas a kovetkezd végzések fellebbezhetdségével foglalkozik:
I. képviseleti jog hianyat megallapitd végzés;
II. hatarozat kijavitasa targyaban hozott végzés;
II1. hatarozat kiegészitése targyaban hozott végzés;
IV. viszonkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasitd végzés.
B

1. A Pp. 233/A. §-a alapjan fellebbezéssel megtdmadhaté a masodfoku eljarasban hozott olyan
végzés, amellyel szemben az els6fok eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye, tovabba
a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hivatalbol elutasitd végzés.

A masodfoku birosag altal hozott hatarozatok koziil tehat fellebbezéssel tamadhatok:
- azok a végzések, amelyek ellen az elsdfoku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye;

- a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hivatalbol elutasitd végzes, valamint a Pp. 249/A. §-
a alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet elutasitd végzés.

(Nincs helye fellebbezésnek: az itélet, részitélet, kozbenso itélet ellen, valamint a fellebbezést
érdemben elbirald végzések ellen.)

2. A Pp. 233/A. §-a alapjan fellebbezhet6 egyes végzések

A Pp. 233/A. §-a a Pp. 259/A. §-at valtotta fel, amelynek megalkotasara a 22/1995. (III. 31.) AB
hatarozat nyoman keriilt sor.

Ez a hatdrozat mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg amiatt, hogy a Pp.
nem biztositott jogorvoslati jogot a masodfoku birdésag pénzbirsagban marasztald és szakértoi dijat
megallapitd végzése ellen. A hatarozat indokolasa szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz vald jogbol kényszeritdleg kovetkezik, hogy az ,.érdemi [ligydontd, az
(elitelt) helyzetét, jogait 1ényegesen befolyasold] hatarozatok™ elleni jogorvoslati kérelem elbiralasat
a jogalkoto a dontést hozo szervtdl eltérd szerv hataskorébe utalja. A jogorvoslat iranti igényt annak
szamara kell biztositani, akinek jogat, illetve jogos érdekét a dontés érinti.

Az Alkotmanybirdsag tehat valojaban nem a jogorvoslati lehetoség hidnya, hanem a rendelkezésre



allo jogorvoslati lehetoség (Pp. 114. §-a) elégtelensége miatt allapitotta meg a jogorvoslati jog
sérelmét. Dontd jelentdséget e kérdésben a hatdrozattal érintett jogoknak, illetve jogos érdekeknek
(azok sulyanak), nem pedig a hatarozatot hozé féorumnak tulajdonitott.

Az 1996. ¢évi CXXIL. torvény 2. §-a alkotta meg a Pp. 259/A. §-at (Kifogas). A torvény indokolasa
kifejezetten utal az alkotmanybirdsagi hatdrozatra, valamint arra, hogy a jogorvoslati jogot nem
csupan a két vizsgalt esetben, hanem mas, hasonl6 esetekben is indokolt megadni. A szabalyozas két
iranyban is tagitotta a kort: kiterjedt nemcsak a fellebbezési, hanem a feliilvizsgélati eljarasban
hozott végzésekre, és nem csupan a pénzbirsagban marasztal6 €s szakért6i dijat megallapitd, hanem
minden olyan végzésre, amelyek ellen - ha azokat els6fokt birosdg hozza meg - a torvény
megengedi a fellebbezést.

A Pp.-t moédositd 1997. évi LXXII. torvény 17. §-a iktatta be a 233/A. §-t, amely az 1999. évi CX.
torvénynek a 2002. évi XXII. torvény 7. §-dnak (1) bekezdésével modositott 164. §-anak (1)
bekezdése értelmében 2003. julius 1. napjan Iépett hatalyba azzal, hogy rendelkezéseit az ezt
kovetden indult iigyekben kell alkalmazni. Az itél6tablak miikddésének megkezdése tette lehetdve,
hogy a Pp. 233/A. §-aban felsorolt végzések esetében is rendes fellebbezési eljaras valosuljon meg a
mar emlitett kifogas helyett.

A Pp. 233/A. § értelmezésénél dontd jelentésége nem a tamadott hatdrozatot meghozo forumnak
van - ez minden esetben a ,,masodfokt birosdg” - hanem a méasodfoku birdsag altal a dontés
meghozatalanal alapul vett eljarasi szabalyoknak. Ezt tamasztja ala az is, hogy maga a Pp. 233/A. §-
a sem arra utal, hogy az ,.elséfoku eljarasban”, hanem arra, hogy az ,.elséfoku eljaras szabalyai
szerint” lenne helye fellebbezésnek.

Ez a szabaly a Pp. 239. §-aval hozhat6 kapcsolatba, amely szerint - ha a masodfok eljaras szabalyai
eltéréen nem rendelkeznek - a torvény Madésodik Részének az elséfoku eljarasra vonatkozo
rendelkezéseit a masodfokll eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell. Mivel az altalanos
szabalyokat az els6foku eljarasban is alkalmazni kell, a Pp. 233/A. § értelmezésénél az elséfoku
eljaras szabalyai kozott érteni kell egyfeldl az altalanos szabalyokat, masfel6l a Pp. Masodik
Részébe foglalt szabalyokat, feltéve, hogy azok alkalmazasat a masodfoku eljaras szabalyai nem
zarjak ki.
Ebben a korben a véleménynyilvanitas a kovetkezd végzések fellebbezhetoségével foglalkozik:
V. fellebbezési hatarido elmulasztidsa miatt el6terjesztett igazolasi kérelmet elutasitod végzés;
VI. masodfoku birdsag altal hozott permegsziintetd végzés.

C
I. A képviseleti jog hianyat megallapito végzés elleni fellebbezés lehetdsége.

A képviseleti jog meglétét a birosag hivatalbol vizsgalja [Pp. 50. § (1) bekezdés, Pp. 72. §], igy a
per egész folyaman hozhat6 olyan végzés, amely a képviseleti jog hidnyat allapitja meg.

A képviseld képviseleti jogosultsdganak vizsgalata targyaban hozott végzés elleni fellebbezés
lehetdségérdl a torvény kiilon nem rendelkezik, ezért a Pp. 233. §-anak (3) bekezdése b) pontjanak
nyelvtani és rendszertani értelmezése szerint ez olyan, a per folyamén hozott végzés, amely ellen
onallo fellebbezésnek sem az els6fokl, sem a masodfoku eljarasban nincs helye.

Azt kell eldonteni, hogy a képviseloként fellépd személy képviseleti joga hianyanak megallapitasa
jar-e olyan jogkovetkezménnyel, amelyre tekintettel az egyébként rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdségek elégtelennek mindsithetdk az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése alapjan.

A perben képviseloként eljarhat:



- meghatalmazott [Pp. 66. § (1) bek.], a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birésag az
eljaras barmely szakaban hivatalbol vizsgélja (Pp. 72. §);

- torvényes képviseld [Pp. 49. § (2) bek.], a torvényes képviseld képviseleti jogosultsagat a birdsag
az eljaras barmely szakaban hivatalbol vizsgalja [Pp. 50. § (1) bek.].

A meghatalmazottként fellépd személy képviseleti joga hianyanak megallapitasa esetén a birosag a
Pp. 135. § (4) bekezdése alapjan - megfeleld hataridd tizésével - felhivja a cselekvoképes felet,
hogy a perben személyesen vagy a torvénynek megfelelé meghatalmazott utjan jarjon el.

A torvényes képviseloként fellépd személy képviseleti joga hidnyanak megallapitasa esetén, ha a
félnek van masik torvényes képviseldje, 6t - a Pp. 135. § (4) bekezdése alapjan, hatarido tlizésével -
fel kell hivni arra, hogy a perben személyesen vagy meghatalmazottja tjan jarjon el.

Amennyiben a f¢l, illetéleg a felhivott a felhivasnak nem tesz eleget, vele szemben - az okozott
tobbletkdltség megtéritésére kotelezés mellett - a Pp. 135. §-adnak (5) bekezdése alapjan a mulasztés
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A fél ebben az esetben nem marad jogvédelem nélkiil, hiszen a
mulasztas tényét - ennek kapcsan a képviseleti jog hidnyat - ugyantgy vitathatja, mintha maga
mulasztott volna, illetéleg igazolassal ¢élhet. Ha visszamendleges hatallyal kizart meghatalmazott
részére kézbesités tortént, azt a kézbesités szabalytalansdga folytdn meg kell ismételni. Ezért a
képviselt” felet jogsérelem nem éri, igy kiilon jogorvoslatot biztositani nem indokolt.

Ha a bir6sag cselekvoképtelen, illet6leg jogi személy fél nevében eljard személy képviseleti joganak
hianyat allapitja meg, akkor a Pp. 49. § (2) bekezdése értelmében a Pp. 135. §-anak (4) bekezdése
szerinti felhivast a fél torvényes képviseldjéhez kell intézni.

Amennyiben a félnek torvényes képviseldje nincs, illetdleg a félnek masik torvényes képviseldje
nincs, akkor a Pp. 111. §-a (3) bekezdése alapjan az eljaras félbeszakadasat kell megéallapitani. [Jogi
személy természeténél fogva cselekvOképtelen, ezért kizart, hogy cselekvoképessé valjek, igy a Pp.
111. §-a (3) bekezdésének masodik fordulataban irt mindkét feltétel megvalosul.] E végzés ellen a
Pp. 112. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek van helye, amelynek keretében a képviseleti jog
hidnya vitathato.

Ha a megfelel6 képviselet hidnya miatt bekovetkezd félbeszakadas vagy annak tulsagosan hosszu
tartama valamelyik fél méltanyos érdekeit sértené, a birdsag a Pp. 111. §-anak (5) bekezdése alapjan
a fél részére akar kérelemre, akar hivatalbol a Pp. 49. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
igygondnokot (74. §) rendel ki; az iligygondnok kirendelése ellen fellebbezésnek nincs helye,
azonban a fél barmikor kérheti az ligygondnok felmentését az 1998. évi XI. torvény 34. §-a (3)
bekezdésének c) pontja alapjan.

Osszefoglalva az mondhatd, hogy a képviseld képviseleti joganak hidnyat - helytalldan, vagy
alaptalanul - megallapitd végzés nem okoz a félnek olyan érdeksérelmet, amely a Pp. altal biztositott
mas jogvédelmi eszkdzok igénybevételével nem, csak 6nallo fellebbezési jog engedésével lenne
orvosolhato.

A képviseleti jog meglétét, illetve annak terjedelmét a birésag az eljards barmely szakaszaban,
hivatalbol koteles vizsgalni, igy a fellebbezést elbirald birdsagnak akkor is vizsgalat targyava kell
tenni a kizarasrdl szolo dontést, ha a fellebbezO fél arra kifejezetten nem hivatkozott, sét erre
alapitottan adott esetben a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében hatdlyon kiviil is
helyezheti az els6foku birosag hatarozatat. Elvben tehat a masodfoku birosagnak kiilon fellebbezés
nélkiil is feliil kell birdlnia az els6foku birdsagnak a képviseleti jog fennallta és terjedelme
targyaban hozott dontését.

A képviseleti jog fennéllta és terjedelme targyaban a birésagnak nem kell alakszeri végzéssel



hataroznia. A birdsag természetesen a felet, illetve a képviselot alakszeri végzésben tajékoztatja, ha
a képviseloként fellépd személyt képviseloként nem fogadja el, ez a tdjékoztatas azonban nem
tekintheto fellebbezhetd végzésnek.

II. A hatarozat rendelkez6 részét érintd kijavitas irdnti kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezés
lehetdsége.

A Pp. 224. § (4) bekezdése értelmében a kijavitas targydban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek
csak akkor van helye, ha az a rendelkez6 részre vonatkozik.

Ez a rendelkezés a , kijavitas targyaban” hozott végzés és nem a ,kijavitd” végzés ellen engedi meg
a fellebbezést, vagyis a kijavitas iranti kérelmet elutasitd végzés ellen is megengedett a fellebbezés.
A kijavitas targyaban hozottnak kell tekinteni az annak elutasitasat tartalmazd végzést is, amely
ellen ugyancsak helye van fellebbezésnek akkor, ha a kérelem a rendelkez0 részre vonatkozik.

A Pp. 224. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kijavitas targyaban a birdsag a felek
meghallgatasa nélkiil is hatarozhat. A kijavitas targyaban ugyanis a Pp. 224. §-aban szabalyozott
eljarast kell lefolytatni, ahol sor keriilhet a felek meghallgatasara is. A nyelvtani értelmezés mellett
tehat a rendszertani értelmezés is azt tamasztja ald, hogy a hatarozat rendelkezd részét érintd
kijavitas iranti kérelmet elutasitd végzés ellen is fellebbezésnek van helye.

A Pp. 233/A. §-4bol kovetkezden fellebbezésnek van helye a masodfoku birdsag jogerds
hatarozatanak rendelkezo részét érintd kijavitas irant eldterjesztett kérelmet elutasitd végzés ellen is.

Abban az esetben, ha a kijavitdshoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, a masodfokt birdsag a
tdmadott végzés megvaltoztatdsanal maga rendelkezik a kijavitasrol. Ezt tdmasztja ald a Pp. 259. §-a
szerint iranyado Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 258. § (1) bekezdése, amelyek szerint ha a
hatarozat érdemben nem helyes, de a masodfoku birdésagnak a megvaltoztatashoz sziikséges adatok
rendelkezésre allnak az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatja, ellenkezd esetben az els6foku
birdsag végzeését hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot 1) eljarasra utasitja.

ITI. A hatarozat kiegészitése iranti kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezés lehetdsége.

A hatérozat kiegészitése targyaban hozott dontés eljarast befejezd hatarozatnak mindsiil, tehat a Pp.
233. § (1) bekezdése szerint van helye ellene fellebbezésnek; ezt tdmasztja ala a Pp. 248. §-a is.

A kiegészités targyadban hozott végzés nem tekinthetd a ,,per folyaman hozott” végzésnek, mert a
kiegészités iranti kérelem - Itv. 57. §-a (1) bekezdésének g) pontjabol is kitlinben - 0Onalld
jogorvoslati eljarast megindito beadvany, ekként nem vonatkozik ra a Pp. 233. §-dnak (3)
bekezdésének b) pontja, igy ellene a Pp. 233. § (1) bekezdése szerint fellebbezésnek van helye,
feltéve, ha a hatarozatnak olyan rendelkezésére vonatkozik, amely 6nallo fellebbezéssel tdamadhato.

A Pp. 233/A. §-4bol kovetkezden fellebbezésnek van helye a masodfoku birdsag jogerds
hatarozatanak kiegészitése irant eldterjesztett kérelmet elutasitd végzés ellen is.

A Pp. 259. §-a szerint iranyadd Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, ha az elséfoku birdsag végzése
érdemben nem helyes, a masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét egészben vagy részben
megvaltoztatja, illetdleg kozbensd itéletet vagy részitéletet hoz. A Pp. 258. §-a szerint ha a
fellebbezéssel megtamadott végzés jogszabalyt sért, a megvaltoztatdsdhoz sziikséges adatok pedig
nem allapithatok meg, a masodfoki birdsag a végzést hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku
birdsagot 1j hatarozat hozatalara utasitja. Felmeriil a kérdés, hogy e rendelkezésekre tekintettel a
masodfokt birésag maga is meghozhatja-e a kiegészito itéletet (végzést), ha a dontéshez sziikséges
adatok megallapithatok.

A jogszabaly szovegének szigori értelmezése szerint ilyenkor a végzés megvaltoztatisara, és a



kiegészitd hatarozat meghozatalara lenne lehetéség. Onmagaban az, hogy végzés megvaltoztatisa
folytan kiegészito itélet nem hozhato, valamint, hogy ebben az esetben a kiegészitd végzés ellen
ugyan a Pp. 233/A. §-a szerint lenne helye fellebbezésnek, a kiegészito itélet ellen viszont nem, azt
tamasztja ald, hogy ez a megoldas a gyakorlatban nem alkalmazhato, illetéleg a felekre méltanytalan
helyzetet teremtene. Ezért a kiegészités iranti kérelmet elutasitdo végzés elleni fellebbezést elbirald
bir6sag, ha a fellebbezést alaposnak tartja, csak igy donthet, hogy a tAmadott végzést hatalyon kiviil
helyezi és az azt meghozo birdsagot utasitja a kiegészitésre.

IV. A viszontkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasitd végzés elleni fellebbezés lehetdsége.

A 3/1975. szamu PKT allasfoglalas meghaladotta nyilvanitasa vetette fel azt a kérdést, hogy vajon a
viszontkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasito végzés ellen van-e helye fellebbezésnek.

A Pp. 147. §-4nak (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet hozataldt megel6z6 targyalas
berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni kivant
jog a felperes keresetével azonos vagy azzal Osszefliggd jogviszonybdl ered vagy ha a
viszontkereset targyaul szolgald kovetelés a felperes kereseti kdvetelésével szemben beszamitasra
alkalmas. A birosdg érdemi targyalds nélkiil végzéssel elutasithatja a viszontkeresetet, ha
nyilvanvalo, hogy a fél azt azért terjesztette el késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa.

A viszontkereset tehat az alperesnek a felperessel szemben inditott keresete, amelyet a Pp. 147. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott feltételek fenndllasa esetén a felperes keresetével egyiitt,
ugyanabban az eljarasban targyalhat a birosdg. A viszontkeresetet a birdsag akkor is koteles
targyalni, ha a felperes keresetétol elallt, illetve a felperes keresete targyaban a pert megsziintette
[Pp. 159. § (2) bekezdés]. Ebbol kovetkezden a viszontkereset hivatalbol, vagy érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasarol hozott, és e tekintetben az eljarast befejezd végzés ellen a Pp. 233. §-anak (1)
bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

A 3/1975. szamu PKT allasfoglalasban kifejtett jogelvet tehat a Legfelsobb Birdsag valtozatlanul
fenn kivanja tartani, a hatalyon kiviil helyezés oka csupan az volt, hogy a vitatott jogalappal bird
PKT éllasfoglalasokra a birésagok a tovabbiakban ne hivatkozzanak.

V. A fellebbezési hatarid6 elmulasztdsa miatt eldterjesztett igazolasi kérelmet elutasitd végzés elleni
fellebbezés lehetdsége.

A gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy van-e helye a Pp. 233/A. §-a alapjan fellebbezésnek, ha
a masodfoku birdsag a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatti igazoldsi kérelmet utasitja el.

Mind az 1997. évi LXXII. térvény 17. §-anak mind az 1999. évi CX. torvény 37. §-anak indokolasa
utal egyfeldl a masodfoku birésagnak a fellebbezést hivatalbol elutasitd végzésére, mint olyan
végzésre, amelyet az els6fokt birésag nem hozhat meg, de amely ellen - a torvény kifejezett
rendelkezése folytdn - a Pp. 233/A. §-a szerint fellebbezésnek van helye; masfeldl arra, hogy
»fellebbezésnek van helye, ha a Pp. 109. § (1) bekezdése alapjan az igazolasi kérelem targyaban a
masodfok birdésag dont”.

Ez is alatamasztja azt, hogy a masodfoku birdsag altal - az altalanos szabalyok szerint - hozott, az
igazolasi kérelmet elutasitd végzés is tdmadhato fellebbezéssel, akkor is, ha az igazolasi kérelem
elbiralasat maga a térvény [Pp. 109. § (1) bekezdés] utalja a masodfoku birdsag hataskorébe. [A Pp.
233/A. §-atol fliggetleniil ezt tdmasztja ald a Pp. 110. § (1) bekezdése is, amely altalanos - tehat a
masodfoku eljarasban is alkalmazando - szabalyként mondja ki, hogy az igazolasi kérelmet elutasitod
hatarozat ellen fellebbezésnek van helye].

VI. A masodfoku birdsag altal hozott permegsziintetd végzeés elleni fellebbezés lehetosége.

A Legfelsébb Birdsag 1/2006. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozata szerint a masodfoku



eljarasban a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan hozott pert megsziintetd végzés a Pp. 233/A. §
alapjan fellebbezéssel nem tdmadhato meg.

Ez a jogegységi hatarozat csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a permegsziintetés a Pp. 157.
§ a) pontjara alapitottan torténik. Miutdn a jogegységi kezdeményezés is erre az esetkorre
korlatozodott a hatarozat nem szo6l azokrol az esetekrdl, amikor a pert a birosag nem a Pp. 157. § @)
pontja alapjan sziinteti meg.

A Pp. 157. §-énak a), b), d) pontjaiban megjelolt permegsziintetési ok sziikségképpen az els6foku
eljarasban meril fel, a ¢), e)-h) pontjaiban megjeldlt permegsziintetési ok azonban a masodfoku
eljarasban is felmeriilhet. [A Pp. 242. §-a értelmében a perkoltség-biztositék adasanak elmulasztasa
a jogkovetkezmények tekintetében kiilonbozik az elséfokil eljarasban ilyen cimen alkalmazott
szankciotol, mert amig az els6foku eljarasban a biztositék nyujtasanak elmulasztasa a 157. § ¢)
pontja értelmében a per megsziintetését eredményezi, addig a fellebbezési eljarasban ilyen esetben
az alperes kérelmére a fellebbezésnek targyalas kittizése nélkiili elutasitdsara kertil sor.] Az utobb
emlitett esetekre a jogegységi hatarozat indokoldsanak érvelése nem vonatkozik, hiszen ezeket a
koriilményeket az elséfoku birosag még nyilvanvaléan nem vizsgalhatta. Rdadasul a Pp. 157. §-anak
a c), e)-f) és h) pontjaiban megjeldlt permegsziintetési ok esetén a hatarozat ellen feliilvizsgéalatnak
sincs helye, igy a kétfoku eljaras kovetelménye ekként sem érvényesiil.

A masodfoku birdsag 4altal hozott permegsziintetd végzés fellebbezéssel tamadhato, ha a
permegsziintetés oka a masodfoku eljaras alatt kovetkezett be.



